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הפחתת אלימות  בקהילה ובחברה -  מדיבורים למעשים

מר שלמה אהרונישקי, ד"ר רחל ארהרד, גב' אלה אלגריסי

רקע

ביטחון אישי וחברתי של אזרחים בכל מדינה בכלל ובישראל בפרט, הנם ביטוי לחוסן לאומי ומושפעים לא רק מפשיעה, אלימות וטרור אלא גם מהיבטים כלכליים, תחושת אובדן וחוסר דרך, הקצנה ביחסים בין מגזרים בחברה וקיטוב דתי, כלכלי ואתני. במדינת ישראל,  לעומת יכולות רבות שהתפתחו בהתמודדות בטרור תוך הורדת סף הפיגועים, האיומים הנוספים על החברה נמצאים בקו עליה מדאיג.  תחומי החיים המרכזיים שמהווים "איום" על הביטחון האישי כוללים: דמוקרטיה שברירית המצויה על כף המאזניים, פערים חברתיים, שסעים דתיים, קונפליקטים אתניים, הבדלים תרבותיים, בעיות כלכליות, סוגיות של אבטלה ותעסוקה, שחיתות שלטונית וכלכלית, פשיעה – בעיקר פשיעת הרחוב ופשיעה חורה ואלימות על צורותיה השונות.
 האלימות תופסת מקום מרכזי בחברה הישראלית וביטויה המרכזי הוא בהתפתחות תרבות המוגדרת כאלימה המתרחבת וטבועה בחיי היומיום של חלק מהאוכלוסיות. השפעות האלימות הינן במעגלים רחבים ובתחומי חיים רבים. ממדי האלימות נובעים מהמצב המדיני, החברתי, הכלכלי והביטחוני. האלימות הינה תופעה המשפיעה ומושפעת מנושאים הקשורים לדמוקרטיה, להקצעה בחברה, לאי שוויון, קיפוח, הידרדרות ערכי מוסר ועוד. את האלימות ניתן לראות  כנקודת קצה, הצומחת במקום שבו אין סובלנות, אין דו שיח, אין כבוד לשונה ולאחר והינה ביטוי לחברה שלא מכבדת את אזרחיה. מכאן שרמת האלימות היא במידה רבה ערכית ולא רק כמותית ועוסקת בשאלה מוסרית אם איזו רמת אלימות מוכנה החברה "לחיות".

בעשור האחרון יש גידול בעשרות ומאות אחוזים ברמת הפשיעה בארץ בדגש לרצח, שוד ואלימות בכלל ובבתי הספר בפרט. ברם, הטיפול באלימות אינו מוגדר כיעד לאומי ואינו יעד מרכזי של אף אחד ממשרדי הממשלה. אין ראיה כוללת ובנית תכנית לאומית עם חזון ומטרות. גורמים רבים גם בתוך הממשלה וגם בקרב גופים וולונטרים, עסקיים ופרטיים טרם נכנסו לשותפות אסטרטגית בנושא. אין שתוף פעולה בין מערכות ויש צווארי בקבוק, וכל גוף שפועל קטן מדי מול היעדים והאיומים.

מסקרי דעת הקהל שנערכו עבור בית הספר לממשל ולמדיניות ע"ש הרולד הרטוך -  סקר מדד האלימות בחברה הישראלית – במהלך שנת  2004 עולה ש:

1. בהשוואה ל 10 תופעות שנבחנו 23% מהציבור רואה באלימות את התופעה המדאיגה ביותר לעומת ביטחון - 17%, מצב כלכלי 19% ותאונות דרכים 18%.

2. רוב הציבור מעריך את הטיפול של הרשויות בבעיית האלימות כאינו משביע רצון – 65%, ובינוני – 25%.

3. רוב רשויות השלטון – כנסת, ממשלה ורשויות מקומיות נתפסות כגורמים הכי פחות יעילים בטיפול ובמניעה.

ממחקרים שנערכו עבור משרד החינוך (על ידי פרופ' רמי בנבנישתי מהאוניברסיטה העברית בירושלים וד"ר יוסי הראל מאוניברסיטת בר- אילן) עולה ש:

4. 40% מהתלמידים בישראל היו קורבנות למעשה בריונות, להצקה או להטרדות בשטח בית הספר.

5.  38% מהתלמידים בישראל השתתפו פעם אחת או יותר במעשה בריונות כלפי תלמיד אחר.
6.  21% מתלמידי בתי הספר היסודיים ו- 40% מתלמידי חטיבות הביניים ראו תלמיד אחר עם סכין.
7.  19% מתלמידי בתי הספר היסודיים, 28% מתלמידי חטיבות הביניים ו- 16%  מתלמידי החטיבות העליונות חוו איומים בבית הספר.  ו-10% מהם הזדקקו לטיפול עקב פגיעה.
8. המנהלים והמחנכים בבתי הספר מודאגים מתופעות אלה.  50% מהם סבורים שבבית ספרם יש בעיית אלימות ברמה בינונית, ו- 7%  חושבים כי בבית ספרם האלימות חמורה.  
הערכות להפחתת אלימות – מודלים תאורטיים

במדינות, חברות ומערכות חינוך בעולם מופעלות תוכניות, מודלים, פרויקטים  ויוזמות שונות שלכולן מטרה אחת – ליצור סביבה בעלת רמה אופטימלית של בטחון אישי וחברתי. מגוון ההתערבויות ניתן למיון  על פי הקריטריונים הבאים:

רמת המודל האקולוגי

רמת המיקרוסיסטם – ההתערבות מכוונת ל"יחידה קטנה"  ( שכונה אחת ביישוב או  בבית ספר בעיר); 

רמת המאזוסיסטם – ההתערבות מכוונת לתת - מערכת אורגנית (מערכת החינוך; משטרה; מערכת שלטון מקומי, עיר , יישוב שלם , קהילה חברתית אחת, בית ספר אחד ביישוב) ; 

רמת המקרוסיסטם – ההתערבות מכוונת למערכת העל  - רמה לאומית;

רמת המניעה

מניעה ראשונית שמשמעה כי  ננקטים מהלכים על מנת להבנות מראש סביבה בטוחה בה קיימת רמת  מוגנות גבוהה לאוכלוסיה;

מניעה שניונית שמשמעה כי התגובה לאירועי אלימות היא זריזה, מושכלת, רלבנטית לאירוע ובזמן הקצר ביותר מחזירה את החיים לסדרם התקין;  

מניעה שלישונית משמעה קיום מנגנוני בקרה, מעקב וניטור קבוע המיועדים לשמר, לתחזק ולהבטיח סביבה בטוחה בסדירות ולאורך זמן;

אסטרטגיית המודל
מודל אינטרינזי סימטרי - אסטרטגיה המבוססת בעיקרה על מוטיבציה פנימית, ערכים חברתיים, שיתוף פעולה, מחויבות אידיאולוגית, תפיסות דמוקרטיות ליברליות ומוכנות להשקעה ומאמץ;

מודל אקסטרינזי היררכי – אסטרטגיה המבוססת בעיקרה על שימוש בסמכות באמצעות ענישה והרתעה. המוטיבציה של הפרטים היא בעיקרה חיצונית ומותנית בקיומם של מנגנוני פיקוח ובקרה נראים לעין;

בעלי העניין – Stake holders
 מגזר אחד בלבד מעורב בהתערבות (לדוגמא, הציפייה כי בכוחו של השיטור הקהילתי לפתור את הבעיה מבלי שהמגזרים האחרים יהיו מעורבים);

 מרב המגזרים  מעורבים בהתערבות (המגזר הממשלתי, הציבורי, הפרטי, העסקי, ההתנדבותי ועוד);

משך ההתערבות

התערבות נקודתית חד-פעמית ( "פרויקט" חד-פעמי, שבוע מניעת אלימות ביישוב);

התנהלות היומיומית של המערכת שמשמעה כי מגוון המהלכים להפחתת אלימות שזורים  בתרבות הקבועה באמצעות מבנה ניהולי-ארגוני מתאים, באמצעות מנגנונים ותהליכים המשולבים בעשייה השגרתית; 

מה מראה המחקר המדעי?

הממצאים מסקירת מחקרים עדכניים, בספרים וכתבי עת מקצועיים של תוכניות התערבות אשר הביאו להפחתה מובהקת סטטיסטית באלימות במדינות שונות, מוצגים בשלוש הקטגוריות הבאות:

1. אסטרטגיית ההתערבות – תנאים הכרחיים להצלחה 

ככל שההתערבות המיועדת להפחית את האלימות מתבצעת ברמת מערכת אקולוגית גבוהה יותר ( המקרוסיסטם ), ככל שמעורבים בה מכסימום מגזרים, ככל שהיא שזורה בשגרת החיים ( ואיננה "פרויקט" חד– פעמי), ככל שמשלבת מניעה ראשונית, מניעה שניונית ומניעה שלישונית, ומשלבת בין אסטרטגיות של הרתעה ושיתוף פעולה וולונטרי  -  "שיטת המקל והגזר" - רמת האלימות פוחתת באופן משמעותי.

2. היוזמה להתערבות – הקהילה ככוח המניע 

בעשור האחרון מתחזקת ההכרה כי אין בכוחה של הרשות הפורמאלית באמצעות אכיפה וענישה למנוע את האלימות, אלא יש כורח בהשתתפות של גופים רבים ( כמו אקדמיה, קהילת העסקים, ארגוני מתנדבים רחבי היקף ועוד) על מנת ליצור שינוי משמעותי לאורך זמן. מצויים שפע של דיווחים על הגישה החדשה של ארגון עצמי של קהילות -  Self Approach Organizing, של The Community Alliance  ושל    CTC – Communities That Care ,  ועל Partnerships  from the bottom-up שהביאה לעצירת מעגל האלימות .

בארה"ב מתרבים הדיווחים על התערבויות בשכונות מצוקה בהן הייתה רמת אלימות ופשיעה גבוהה, ובאמצעות העצמת התושבים, פיתוח תחושת שייכות ומחויבות לקהילה, והגברת תחושת האחריות האישית – צומצמה האלימות. כלומר, הביטחון האישי והחברתי שופר  לא על ידי התערבות חיצונית, אלא על ידי פעילות אנשי הקהילה עצמה. 

3. מניעת אלימות בבתי ספר

ככל שההדגש הוא באסטרטגיות קהילתיות מקיפות האלימות פוחתת. הגישות היעילות ביותר הן אלה אשר רואות את בית הספר בתוך הקהילה שלו (Multi-(Setting. 

האפקטיביות של מניעת אלימות בית ספרית עולה כאשר מופעלות תוכניות ציבוריות –קהילתיות. התוכניות האפקטיביות ביותר הן התוכניות המפורשות ביותר , המתוקצבות ביותר, הכוללות הדרכה ממוקדת בפתרון קונפליקטים, באוריינטציה של התערבות מוקדמת ובניצול משאבים קהילתיים באכיפה, מניעה וחינוך. 

ההערכות בישראל – תמונת מצב נוכחית

הנושא זוכה לאין סוף מחקרים, מאמרים ודיונים אך עדיין כנראה לא התגבשה והבשילה ההבנה החברתית לגבי האיום האסטרטגי של האלימות על החברה.

למרות זאת התפתחו עשרות מודלים שונים לשיתוף פעולה בין רשויות שונות עם המשטרה ואחרים בתחומי הביטחון החברתי  שמטרתם – צמצום התופעה.

המודלים שהתפתחו נעשו בצורה מבוזרת על פי  רוב מול תופעות פרטניות ייחודיות כמו אלימות נגד נשים  ומניעת אלימות בבתי ספר,  אך אף אחד מהם לא מתמודד בתופעה הכוללת.

גורמי אכיפת החוק בארץ מנסים כל אחד בדרכו לפתח מודלים שיסיעו להם כמו תהליכי פישור, גישור, שת"פ בין רשויות מקומיות למשטרה. תאום ודרכי פעולה ממוסדים בין רשויות {משטרה, מערכות סוציאליות וכו'}.

מערכת החינוך משקיעה מאמצים רבים לצמצום האלימות . בתי ספר רבים לוקחים אחריות ומחויבות לטיפול באלימות לצד פיתוח אקלים בטוח.

מערכת החינוך יחד עם המשטרה ורשויות אחרות פיתחו מודלים של בית ספר בטוח, חלון פתוח בבית ספר ועוד.

מערך המתנדבים של המשטרה מבסס קשרי עבודה עם עמותות וארגונים שתכליתן בין היתר טיפול באלימות הכוללת כמו מתנדבי תנועה באור ירוק, סל"ע – סיוע לקורבנות עבירה, גישור, סולחה בחברות מעוטים וכו'.

מתפתחים מודלים שהינם חיקוי למודל עולמי שנקרא B.S.R. – Business for Social Responsibility שייעודו חיזוק והעצמת הקהילה כבסיס לצמיחה והתפתחות כלכלית ומבוסס על שותפות עסקית של חברות עסקיות גדולות שיעדן תרומה לקהילה ואבטחת הביטחון.

ציונות 2000 מעלה מחויבות עסקית למען החברה בישראל, Crime Stoppers – לצמצום תופעות הפשיעה ושיפור יכולת המשטרה לגילוי עבריינים ועוד.

ההערכות בישראל – תמונת מצב עתידית

המודעות  בקרב קברניטי המדינה וראשי השלטון המקומי לצורך לטפל באלימות עלתה במידה רבה, מתפתחת נכונות של גורמים וגופים לפעול,  עולה המוכנות  לקחת  אחריות, והמחויבות להתגייסות ועשייה תכליתית.  בעיקר מתחזקת ההבנה כי על בסיס יסודותיה ושורשיה של האלימות, והקשר שלה לתחומי חיים רחבים, נדרש טיפול של כלל המערכות –  טיפול אינטגרטיבי הוליסטי בכל המרכיבים תוך דגש לבעיות היסוד ולשינוי תרבותי. על כן טיפול בהפחתת אלימות חייב להיות מורכב ממניעה, חינוך ואכיפה להתבצע ובמעגלים רחבים. גם הציבור הרחב בישראל "בשל" לקחת חלק פעיל בהתערבויות המיועדות לצמצם את האלימות, ומוכן להתנדב ולפעול לצמצום התופעה.  מסקרי דעת הקהל שנערכו עבור בית הספר לממשל ולמדיניות ע"ש הרולד הרטוך עולה כי : 28%  מהציבור מוכן להתנדב לפעילות במסגרות דוגמת ה"משמר אזרחי" ו - 22% מוכן להתנדב לפעולות הסברה בבתי ספר ובקהילה. על בסיס תמונת המצב העדכנית של מימדי האלימות, על בסיס המודעות המתפתחת למחויבות לטפל בתופעה, ומתוך הידע העיוני והמחקרי על התערבויות אפקטיביות מועלות המסקנות וההמלצות הבאות:

מסקנות והמלצות

א. המלצות  אסטרטגיות ברמה הלאומית

1. 
להעלות הנושא לקדימות סדר היום במדינת ישראל – לקבוע את הטיפול באלימות כיעד לאומי במימד הרחב שלו.

2. 
לעצב טיפול כולל רב מערכתי הכולל ומשלב מניעה-חינוך-ואכיפה.

3.
לקבוע בבהירות תחומי אחריות – מחויבות ודוגמא אישית של המערכת השלטונית מחד והפרט בחברה מאידך.

4. 
לחייב את כלל הגופים הממשלתיים להכין תכנית עבודה שמביאה לידי ביטוי את יעדיה, מטרותיה, תפקידיה  ותוכניות אופרטיביות למימוש.

5. 
להקים מבנים ומנגנונים לשם יצירת שותפות אסטרטגית בין המגזר הממשלתי – המוסדי, הציבורי, הפרטי, העסקי וההתנדבותי.

כל חמשת צירי פעולה אלה צריכים להיות  מגובים בשיווק אינטנסיבי עם לוגו מוביל כגון "אלימות זו לא גזירה – זו בחירה"; "אין אלימות יש חיים" וכדומה.

ב. 
המלצות אסטרטגיות ברמת השלטון המקומי
 

1. 
לעצב את בסיס ההערכות היישובית
 
יש לקבוע שהרשות המקומית חייבת להיות מובילה בהתמודדות, מתוך אחריותה הכוללת הנדרשת לביטחון האזרח. לשם כך יש ליצור סינרגיה בין אחריות לסמכות ולמשאבים. הגדרת חזון מגובה ביעדים ומטרות ברמה אסטרטגית שתכליתו לטווח הארוך, שינוי תרבותי עמוק שיוביל להורדת האלימות מחד ויצירת תהליכים בוני אמון סובלנות, שוויון, כיבוד חוק, ביסוס הדמוקרטיה וכו'. 

2. 
ליצור אקלים תומך פעילות ברשות המקומית 


על נבחרי הרשות המקומית לתת דוגמא אישית, להיות מעורבים באופן קבוע ומשמעותי  בעשייה היומיומית בסוגיה. עליהם לחזק ולעודד יוזמות ושיתופי פעולה, להתייחס בענייניות לכל תופעה קלה כחמורה, בהתמדה ודבקות במשימה. הפרחת  סיסמאות נבובות , מופעי ראווה חד פעמיים ותגובות נמהרות לאירועי אלימות יוצרים בקרב הציבור ציניות, ביקורתיות ואי שיתוף פעולה אמיתי. 

3. 
לשמש כ"זרז" לעבודה יישובית רחבת היקף

 
על ראש הרשות המקומית לייזום ולהניע את כל הסוכנויות, הגופים, המוסדות והארגונים בקהילה לשיתוף פעולה יעיל. על ראשי הרשות המקומית לזמן את כל בעלי התפקידים הרלוונטיים, אנשי קהילת העסקים והתעשייה, שירותי הבריאות והרווחה, אנשי המערכת החינוכית, משטרה ומשפט, ארגוני אזרחים וזכויות האזרח ועוד ולהבנות את המבנים והמנגנונים של שיתוף הפעולה ביניהם.

4. 
להקצות  משאבים 

 
אם כי לשם עבודה ברמת יישוב נדרשים משאבים כספיים, אין מדובר בסכומי עתק שקשה להקצותם. המשאבים החיוניים לצורך מניעת אלימות הם משאבי הזמן והאנרגיה הרגשית וההתנהגותית של כל המשתתפים. על כן על ראשי הרשות למפות, לאתר ולגלות את  המשאבים היישוביים הקיימים. ארגוני מתנדבים לדוגמא הם משאב נדיר שבדרך כלל נמצא בתת-ניצול. כך גם קהילת אנשי העסקים, אנשי משק וכלכלה, גמלאים, אנשי כוחות הביטחון ועוד. הקצאת משאבים יחסית זעומה מניבה בנושא זה פירות רבים. 

 5. 
להבנות מנגנוני אינטגרציה, תיאום ובקרה


רק לראשי הרשות המקומית יש ראיית על של כל הגופים, סוכנויות וארגונים בקהילה ולכן יש להם את היכולת לדאוג ולקיים חלוקת תפקידים יעילה  בין אנשי המקצוע.עליהם לדאוג מצד אחד למניעת כפילויות, בזבוז משאבים, חוסר הידברות ותחרות מזיקה בין המערכות השונות. בה בעת לשמש כ"דבק" בין כל הגופים השונים, לאחד ולחזק את הפעילות שלהם, לקיים מערכת תיאום משוב ובקרה קבועה שמבוססת על  יצירת שקיפות ומסירת מידע לתושבים ולמערכות לגבי קיומם.

ג. 
המלצות טקטיות ברמת השלטון המקומי

1. למנות בכל רשות מקומית דירקטוריון יישובי בראשות ראש העיר ונציגי כלל הגורמים. ההתייחסות אל גוף זה תהיה  כדירקטוריון בכל חברה עסקית אחרת.

2. לקבוע  יעדים פרטניים ולהתמקד בהפחתת האלימות בכלל תוך תיעדוף נושאים שעל סדר היום היישובי.

3. לקבוע באופן מחייב  תכנית עבודה מתכללת על פני ציר זמן.

4.  ליצור שותפות אסטרטגית בין כלל המרכיבים פנים יישוביים וחוץ יישוביים. בשותפות יכללו גורמים שלטוניים תוך הכרה בלגיטימיות האינטרסים, מעמד שווה מחויבות אישית ומערכתית, מחויבות ליחסי יושר, אמון הגינות ושקיפות.

5. לקבוע מדדים לאפקטיביות  - כמותיים וערכיים - ופרסומם באופן שוטף מתוך שקיפות ובקרה של הציבור ושל הרשויות.

6 .  לפתח מודלים ייחודיים ולערוך בקרה עליהם באופן שוטף.

נספח 1 :

תוכנית עירונית לסובלנות ולמניעת אלימות

מר זאב בילסקי – ראש עירית רעננה

עיריית רעננה העמידה בשנים האחרונות את נושא המאבק באלימות, כנושא מרכזי במערכת החינוך העירונית. העירייה, המשקיעה בתחום החינוך יותר מ- 30% מהתקציב העירוני, רואה בנושא זה שליחות חינוכית-חברתית מהמעלה הראשונה, כחלק ממחויבותה לגדל דור של אזרחי העתיד של מדינת ישראל, הגדל על ערכים של דמוקרטיה, סובלנות, קבלת הזולת וכבוד לאחר באשר-הוא ומטמיע ערכים אלה כדפוסי יסוד באורח חייו והתנהגותו.

מתוך הכרה בחשיבות הנושא, יזם ראש העירייה, זאב בילסקי, הקמתו של "הפורום העירוני למאבק באלימות". בפורום שותפים נציגי מועצת העיר, וועדות החינוך והנוער, מנהלי מחלקות בעירייה, מנהלי בתי ספר, אנשי חינוך ומשטרה, נציגי ועדי הורים ואנשי מקצועי רלבנטיים מהתחום ובהם פסיכולוגים, עובדי רווחה ונציגי ארגונים הפעילים בקהילה. הפורום מעלה על סדר היום הציבורי נושאים רבים בתחום המאבק באלימות ויוזם יישום תוכניות פעולה בבתי-הספר.

עשרות פרויקטים נערכים במסגרת בתי-הספר ובגני-הילדים בתחום מניעת האלימות. תוכניות מסוג "כישורי חיים", "משכיני שלום", "פרחי משפט" ורבות אחרות, לצד סדנאות, ימי עיון, הרצאות, הצגות וימי הפעלה מיושמים במערכת החינוך, בהתאמה לקבוצות גילאיות שונות.

בין הפעילויות הבולטות, ניתן להזכיר, למשל, ימי עיון בנושא "מניעת אלימות באמצעות חינוך גופני"; חתימה על אמנת ההגינות בספורט על-ידי מאמנים, תלמידים-שחקנים, אוהדים וכדומה; ימי עיון מיוחדים לתלמידי התיכונים בנושא "זיהוי מוקדם של אלימות בזוגיות"; תוכנית מיוחדת לחטיבות-הביניים והתיכונים למניעת אלימות בשיתוף עם "המרכז לסיוע לנפגעות תקיפה מינית" ועוד.

גולת הכותרת של תוכנית זו הם שלושה פרויקטים יחודיים – ולמיטב ידיעתנו, ראשונים מסוגם בארץ:

הראשון -"כרטיס תלמיד" – פונים ישירות לראש העירייה בכל מקרה של אלימות:
ביוזמתו של זאב בילסקי, הנפיקה העירייה כרטיסי תלמיד, אשר חולקו לכל תלמידי רעננה.

הכרטיס כולל את פרטיו האישיים של כל תלמיד ותמונתו ובצידו השני – מספר הטלפון וכתובת הדואר האלקטרוני של ראש העירייה.

הכרטיס נושא את הכותרת "ברעננה אומרים לא לאלימות" ובו קריאה לתלמידים, לפנות ישירות בטלפון או בדוא"ל לראש העירייה בכל מקרה בו הם נחשפים לאלימות או עדים לה.

מאז הונפקו הכרטיסים מקבל ראש העירייה עשרות שיחות טלפון ופניות בדוא"ל מתלמידים המדווחים על מקרי אלימות, אשר מטופלים מיידית בשיתוף עם מערכת החינוך, מנהלי בתי-הספר, ההורים והגורמים המתאימים.

הרעיון שעמד מאחורי הנפקת הכרטיס הייתה המסקנה שעולה ממחקרים רבים, העוסקים בחקר תופעת האלימות, והיא כי קשר השתיקה סביב האלימות הוא- הוא שנותן לה אפשרות להתפתח ו"לפרוח" וכדי לעקור את האלימות מהשורש, יש הכרח להציף את התופעה, להביא אותה לידיעת הגורמים המטפלים ולשבור את קשר השתיקה סביבה.

הניסיון מלמד כי ילדים רבים נמנעים מלשתף את ההורים והמחנכים בבעיות של אלימות נגדם.
לכן, מתוקף מעמדו של ראש עיריית רעננה, שהוא מצד אחד גורם סמכותי ומאידך הוא דמות מוכרת ואהובה מאד על הילדים בעיר ומקיים איתם קשר חברי ובלתי–אמצעי  - יש לכרטיס הצלחה גדולה ורבים מהילדים פונים אליו בנושאי אלימות ומשתפים אותו, מתוך ידיעה שהפנייה שלהם תטופל מיידית ובדרך הטובה ביותר.

השני – סיירת הורים:

פרויקט ייחודי נוסף הוא הקמת סיירת הורים רעננה – סה"ר, בה נוטלים חלק עשרות הורים למתבגרים מהקהילה, אשר הוכשרו על-ידי המשמר האזרחי ואגודת "אל-סם". הסיירת פועלת בשעות הלילה במקומות הבילוי בעיר ובמרחב שמסביבה, כגורם מניעתי מרתיע בנושא אלימות ושימוש בסמים ובאלכוהול.

השלישי -  אמנה עירונית לסובלנות ומניעת אלימות:

העירייה הפיקה אמנה לסובלנות ולמניעת אלימות, שתלויה בכל בית-ספר ובכל כתה, בחדרי המורים, בספריות, במועדוני נוער ועוד.

האמנה נחתמה בטקס חגיגי על-ידי ראש העירייה, ראש אגף החינוך, מנהל בית-הספר, יו"ר ועד ההורים ויו"ר מועצת התלמידים בכל בית-ספר.

באמנה מצהירים החתומים על התחייבותם להימנע מאלימות פיסית וגופנית, לאמץ כללי התנהגות אנושית ותרבותית בכל מקום ולהפיץ את מסר הסובלנות ושמירת כבוד האדם בכל מעגלי החברה.

מצ"ב נוסח האמנה.

האמנה העירונית

סובלנות ולמניעת אלימות

האלימות, על גילוייה השונים, היא רעה ההורסת את חברתנו. היא מסכנת את קיומנו כחברה מתוקנת, יהודית ודמוקרטית המודעת למרקם הרב-תכני שלה, פוגעת בערכי המוסר שלה ומאיימת על ביטחונם ושלוותם של פרטים וקבוצות בה.

האלימות הפיסית אינה מתבטאת ברצח ובהריגה בלבד, אלא גם בהרמת יד, בבעיטת רגל, ביריקה, בחבלה ובמעשים תוקפניים אחרים, לרבות שימוש בכלי תקיפה. האלימות המילולית מתבטאת בחירופים ובגידופים, בקללות ובעלבונות, באיומים ובלשון גסה וצעקנית הפוגעת באדם, קוטעת את דבריו, משתיקה אותו ושמפילה את כבודו.

מתוך הכרה כי את זרעי הסובלנות יש לנטוע כבר בגיל הילדות והנעורים ומתוך מחוייבות לעיצוב עולמם של בני העיר ובנותיה, נטלה על עצמה עיריית רעננה את השליחות החינוכית והחברתית לחנך את תלמידיה על ערכי הסובלנות.

במאבק העירוני למניעת אלימות ולהטמעת הסובלנות שותפים יחד עם העירייה, גם משרד החינוך, ועדי ההורים של מוסדות החינוך, כלל ציבור ההורים ברעננה וארגונים קהילתיים הפועלים בתחום זה.

אנו מצהירים בזאת:

 על האלימות לפנות את מקומה לסובלנות. סובלנות פירושה כבוד לאדם – לכל אחד באשר הוא אדם. סובלנות, שעקרון היסוד שלה הוא "חביב אדם הנברא בצלם".

 סובלנות היא ערך יסודי, הנובע מן המציאות של חיינו, המאופיינת בשוני ובהתנגשות בין גישות, אמונות או דעות. מתוך ההכרה בשוני זה אנו מחוייבים בהתנהגות סובלנית, המפרה את החברה ותורמת לוויכוח ענייני.

 כל אדם זכאי לכבוד והוא בן חורין להפעיל את תכונותיו וכישרונותיו כרצונו ולומר את אשר עם ליבו. זכותו של אדם לכבודו ולחירותו כרוכה בחובה המוטלת עליו לשמור על כבודו ולחלוק אותו כבוד לזולתו – בין קרוב ובין רחוק, בין איש ובין אשה, בין יהודי ובין שאינו יהודי, בין רוב ובין מיעוט, בין עני ובין עשיר, בין חסר השכלה ובין משכיל, בין דתי ובין חילוני, בין קטן ובין גדול.

בחתימתנו על אמנה זו ברעננה אנו מתחייבים:
 להימנע מכל אלימות – מילולית וגופנית.

 לאמץ כללי התנהגות אנושית-תרבותית ולהתחייב לפעול על-פיהם במסגרת בית-הספר ומחוצה לו, בבית, ברחוב, בעיר, בארץ ובכל מקום.

 להפיץ את מסר הסובלנות ושמירת כבוד האדם וחירותו, להטמיע את ערכים אלה במעגלים נוספים בחברה ולהפכם לנחלת הכלל. 

ועל כך באנו על החתום:
______________
       __________________
        ______________

      נחום חופרי                              עו"ד דורון ניב                             
זאב בילסקי

  מנהל אגף החינוך
             חבר מועצת העיר

   
 ראש העירייה





יו"ר הרשות למניעת





סמים ואלימות

_________________           _________________   
_________________

יו"ר מועצת התלמידים
                 יו"ר ועד ההורים                  מנהל/ת בית-הספר
מיגור תופעת האלימות

מר עזריאל שרון

בימים אלו מסתיימת עבודת צוות אותו הקים המפכ"ל שמטרתו הגשת המלצות לשיתוף פעולה בין משטרת ישראל לרשויות המקומיות.

בראש הצוות עמד ניצב דוד קראוזה ראש אגף קהילה ומשמר אזרחי במשטרת ישראל.

בשל החשיבות לשיתוף הפעולה והבנת משטרת ישראל כי לרשויות המקומיות כמנהיגות מקומית הכח והיכולת להוות גורם מרכזי בפעולת מיגור תופעת האלימות, צורף לצוות גם הח"מ כנציג בכיר מטעם השלטון המקומי שהוא גוף אזרחי ציבורי.

ראוי לציין כי לאורך השנים הכירה המשטרה "בסיוע האזרחי" מצד השלטון המקומי לכך ניתן לזקוף את פתיחות המפכ"לים האחרונים, המצב הבטחוני אשר יצר  עומס רב על הכוחות הבטחוניים ויכולת מנהיגותית מצד מרכז השלטון המקומי כגורם מרכז, מנחה ומייעץ, לכלל מנהלי הבטחון והקב"טים ברשויות המקומיות.

השלטון המקומי מייחס חשיבות רבה בטיפוח יחסי קהילה משטרה, אך לצערנו עדיין אין פתיחות מרבית מצד גורמים במשטרה לשת"פ מלא לחלוטין.

כאנקדוטה אציין כי כשחרב הקיצוץ בתקנים בתוך המשטרה הונפה, תקן הניצב הראשון אותו רצו לקצץ היה תפקידו של מפקד אגף קהילה ומשא"ז.

בנוסף מזה שנים רבות נאבק השלטון המקומי בהענקת סמכויות השוטרים לפקחי הרשויות המקומיות, תוך כדי הכשרה מתאימה וסיווג הולם, רק בשנתיים האחרונות הנושא החל קורם עור וגידים ( הרבה תודות למדיניות המפכ"ל לשעבר אהרונישקי ) ומתבצע פיילוט במספר רשויות.

ההיגיון המסתתר אחר הרעיון הנ"ל שהוצע עוד בשנת 1999 מסגרת דו"ח סיכום דיוני צוותי ממשק בין המשטרה ( המשרד לבט"פ ) ומרכז השלטון המקומי.

( מצ"ב הדו"ח מסומן כנספח א' )
הוא כי הפקחים יהוו מכפיל כח ויעסקו בנושאים מסוימים כמו דו"חות חנייה, הסדרת תנועה וכו' וכך יפנו את השוטרים לטפל הן במשימותיהם היעודות והן במלחמה בפשיעה.


נושא נוסף בו קיימות חריגות הוא נושא "המידור".

משטרת ישראל עדיין לא השתחררה מהתפיסה הישנה על פיה היא לא ששה לשחרר מידע מערכתי, אך רק דבר אחד נעלם מעיניה והוא שבעולם המודרני בו כלי התקשורת מהווים מרכיב חשוב ומרכזי, נוצר מצב שהמידע דולף וזולג בדרכים אחרות כדוגמת זק"א ומד"א.

אנו נאבקים שנים רבות לצרוב מכשירי ביפר של העוסקים בבטחון ( שוב לאחר סיווג בטחוני מתאים ) על ההודעות הקבוצתיות של המשטרה ורק לפני כשנתיים לאור המצב הבטחוני הרגיש אושר הנושא ומנהלי הבטחון ברשויות המקומיות נצרבו על קבוצת האזור שלהם.

ההיגיון הוא: כשיש רכב חשוד יהיו עוד עשרות זוגות עניים מחפשות ומאתרות וכדומה. 

במהלך השנים גובשו מספר המלצות לשיפור שיתוף הפעולה, ראוי לציין כי חלקן כבר מיושמות במרבית הרשויות המקומיות ויש להדקן ולשמרן.

א.  ניידות משותפות
      נושא הניידות המשותפות היא דוגמא מובהקת וראוייה כיצד ניתן לאגם    

      משאבים כשהמטרה מיגור תופעת האלימות.

      הרעיון: ניידת אשר בה יהיו במשותף שוטר ופקח הניידת ממומנת ע"י הרשות    

      המקומית והיא מסיירת 24 שעות ( יש רשויות בהן מס' ניידות ) השוטר מטפל    

      בנושאי המשטרה והפקח בנושאים העירוניים.

     השנה הופצה חוברת נהלים להפעלת ניידת משותפת בין כלל הרשויות המקומיות      

     והיא מתבססת על מודל עריית רעננה.

    ( מצ"ב הנוהל מסומן כנספח ב' )

ב.  הקמת דירקטוריון עירוני

     זו ההמלצה העיקרית של צוות ההיגוי ( אותו הקים המפכ"ל קארדי ), על פיו בכל   

    רשות מקומית יוקם צוות, מעיין דירקטוריון המורכב מגורמי הרשות הרלוונטים   

    ומגורמי תחנת המשטרה והמחוז, ניתן יהיה לצרף גורמים נוספים ( חינוך, רווחה,   

    מצילה וכו'  על פי הצורך.

    בראש הדירקטוריון יעמוד ראש הרשות ויוצפו בו בעיות עיקריות כמו גם    

    ייחודיות המתעוררות ברשות ואשר ראויות לטיפול.

    הדירקטוריון יתכנס אחת לחודש לדון בתכנון מול ביצוע ודרכי פעולה.

   ראש הרשות ימנה נציג אשר ירכז את עבודת הצוות ויעקוב אחר הגשמת מטרותיו    

   ועמידתו ביעדים ובמדדים.

ג.  מנהלת שותפויות
     מזה כשלוש שנים מתכנסת מנהלת שותפויות למשטרת ישראל, אגף קהילה    

    ומשא"ז ומרכז השלטון המקומי. במנהלת זו מתקיימים דיונים על כל יוזמה   

    ויוזמה ונבחנות נקודות הממשק בין כלל הגופים והגורמים שיכולים לשתף פעולה    

    בקידומן.

    השנה הוחלט לתת משנה תוקף למנהלת זו בכדי לסייע במיגור תופעת האלימות.

ד.  העברת סמכויות פקחים לשוטרים
     יש לקדם את הנושא להעמיקו ולהרחיבו לעוד מספר תחומים בהם יכולים   

     הפקחים להוות מכפיל כוח ולבצע את הפעילות ביעילות וזמינות רבה יותר ובכך    

     להקל על העומס בעבודת המשטרה ( ראה גם נספח א' ).

ה.  איגום משאבים
      הרעיון להעלות צרכים על מנת לטפל בבעיית האלימות ברשות המקומית,  

      צרכים אלו ימומשו תוך איגום משאבים של כלל הגורמים כך ייחסכו תקציבים   

      אשר יופנו לטיפול בשאר הבעיות.

      דוגמא בולטת לאיגום משאבים היא הקמת מוקד חרום משותף וכינוס כלל    

      גורמי החירום העירוניים במתחם אחד.

ו.  אבטחת מוסדות חינוך
    המשטרה הגדירה את מקצוע מאבטח המוסד החינוכי, ככזה אשר דואג לבטחון    

    ומניעת פח"ע, אנו במרכז השלטון המקומי, סבורים כי למאבטח ערך מוסף   

    ותפקידו גם למנוע אלימות וונדליזם במוסד החינוך.

    יש לציין כי המשטרה מתנגדת לתפיסה זו כמו גם משרד האוצר בכדי לא לתקצב    

    מאבטחים במגזר הערבי, שהרי על פי התפיסה כיום אינם זכאים למאבטחים.

לסיכום
ראוי לציין כי הפעולות שהועלו בנייר עמדה זה נועדו בראש ובראשונה לגרום לכך שאזרחי מדינת ישראל, קרי, תושבי הרשויות המקומיות יזכו לשרות יעיל יותר ולאיכות חיים טובה יותר.

הפעולות הנ"ל אשר יתרמו למיגור תופעת האלימות והוונדליזם ישפיעו גם באופן ישיר, על שיפור פניה של החברה הישראלית.

לראשי הרשויות המקומיות, כמנהיגות ציבורית מקומית, יש את הכוח והיכולת להיות ראש חץ וסמן ימני, בכל הקשור למאבק זה.

על גורמי מדינת ישראל בכלל ומשטרת ישראל בפרט לקבל עובדה זו ולהעניק יורת סמכויות ומרחב פעולה למנהיגות זו.

בשנים האחרונות הלכנו כברת דרך יפה, אך עדיין נכונה לנו עבודה לקידום העניין, כמו גם פיתוח יוזמות ושיתוף פעולה.

ראוי לציין כי הפרסונות הפועלות הן במשטרה והן בשלטון המקומי, כמו גם גורמי החרום במדינת ישראל צועדות עקב בצד אגודל, תוך רצון טוב וויתור על יוקרה, למימוש חזון לאומי זה.

	יו"ר: 

דר' אורית גלילי-צוקר,

ביה"ס לממשל ולמדיניות, אונ' ת"א

חברי ועדה:

פרופ' יצחק כ"ץ,

מנכ"ל "מאגר מוחות"

מר שלמה בוחבוט,

ראש עיריית מעלות-תרשיחא

מר עוזי דיין,

נשיא המועצה הציונית

מר גמי ברזילי,

מרכז השלטון המקומי

מר עודד מי-רז,

עוזר מחקר, ביה"ס לממשל ולמדיניות, אונ' ת"א
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סוגיית המנהיגות במגזר המוניציפאלי 

    - דיוקנו של ראש עירייה בישראל

דר' אורית גלילי-צוקר, מר עודד מי-רז

מבוא

המשבר העמוק ברשויות המקומיות הנמשך זה יותר מעשור הציב במרכז הדיון הציבורי את ראשי הערים כמי שבעיקר נושאים באחריות להידרדרות ביצועיו של המגזר המוניציפלי. מציאות משברית מתמשכת זו הפכה את השלטון המקומי לשק החבטות של גורמים שונים במערכת השלטונית בישראל. מטרתה של עבודה זו לבחון באופן אמפירי את מאפייני העומדים בראש המערכת המקומית במדינת ישראל כדי להתמודד בין השאר עם הדימוי הציבורי של ראש העיר
 כפי שהוא מתווך באמצעי התקשורת. להלן כמה עניינים אשר עבודה זו תנסה לתת להם תשובות:

1. מהו דיוקנו של ראש העיר בישראל 2005 על פי משתנים סוציו דמוגרפיים. 

2. מהם שכיחות מסלולי הניעות של ראשי הערים בשלוש הכנסות האחרונות (96, 99, 2003) - מן הסקטור המוניציפלי אל הזירה הפרלמנטרית והמיניסטריאלית, ולהיפך.  
3.  תיאור התהליכים הפוליטיים, הכלכליים, החברתיים והתקשורתיים, שהביאו לשינוי בדיוקנו של ראש העיר החל משנות ה-90 ועד היום, לעומת העשורים הקודמים. 
4. הפניית תשומת הלב אל החידוש במדדי הניתוח לבחינת ביצועיו של ראש העיר המכהן – מפוליטיקאי בעבר למנהל חברה עסקית היום. 
1. מאפייני ראשי הרשויות בישראל

לקראת ועידת השלטון המקומי של שנת 2005, בחן בית הספר לממשל ולמדיניות באוניברסיטת תל-אביב בשיתוף עם מכון "מאגר מוחות" כיוונים מרכזיים בעמדתם של ראשי הרשויות המקומיות בישראל
. ההנחה שהובילה לניסוח סקר על ראשי הרשויות בישראל גרסה כי על ידי אפיון ראש הרשות המקומית בישראל ניתן יהיה להבין את גורמי ההנעה שלו, ובהמשך להפיק לקחים לגבי האופן שבו מתנהל השלטון המקומי. הסקר בחן את ראשי הרשויות בשלושה תחומים מרכזיים: 

1. מקורות הגיוס למנהיגות השלטון המקומי .

2. אחריות למשבר בשלטון המקומי.

3. מוביליות בין תפקידים בשלטון המקומי לשלטון המרכזי . 
להלן דיוקנו של ראש עיר יהודית בישראל כפי שעולה מן הסקר: 

הוא גבר (83%), בעל השכלה אקדמאית (76%), אשר מצוי בקדנציה השנייה (43%), ועסק בעברו בתחום הציבורי (25%) או העסקי (19%). הוא היה פעיל בעבר במפלגה פוליטית (57%), ולמרות זאת כ-73% מראשי הרשויות התמודדו ברשימה עצמאית. הממצא הבולט ביותר, אם כן, בתוצאות הסקר הוא ש-68% מראשי הערים כיום מגיעים מן התחום הביצועי לעומת כ-17% בלבד המגיעים מן הפעילות המפלגתית (שאלה 2). 

תופעה זו - של מעבר מכישורים פוליטיים לכישורים ביצועיים - חוזרת על עצמה ברבות משאלות הסקר והופכת למובהקת בשל מגמת הליניאריות המצטיירת מניתוח הממצאים בסקרים הקודמים. אלה מעלים כי לעומת המגמה שנמצאה עד שנת 1993, שבה רק 30% מהנבחרים התמודדו ברשימה עצמאית
 והשאר ברשימות מפלגתיות, היום מעדיפים המועמדים לכהונת ראשי הערים להתמודד ברשימות המנותקות מזיהוי מפלגתי ופוליטי (שאלה 4). אף לא אחד מראשי הרשויות (0%) ציין את הקריטריון "קשר או שייכות מפלגתית" כמאפיין חשוב עבור מי שמעוניין להיבחר לראש רשות מקומית. הקריטריונים שאותם בחרו הנשאלים לציין מזכירים את עולם המושגים של ניהול במגזר העסקי. הסיבה לכך: אם בעבר המשאב להיבחר היה קשרים מפלגתיים וגישה על בסיס פוליטי לראשי המדינה - הרי שהיום הקריטריונים לבחירה (שאלה 8) הם יכולת ניהול וגיוס כספים (40%) ומוטיבציה ואישיות (40%).
70% מראשי הרשויות לא רואים בתפקידם קרש קפיצה לתפקידים בשלטון המרכזי, כאשר רובם הגדול (מעל ל- 60%) מעדיף את המשך הטיפול ברשות על פני המעבר לרמה הארצית (שאלה 16). ממצא זה אף הוא מחזק את תפישת ראש העיר כיום כמי ששואף לעמוד במבחן התוצאה – קרי פיתוח העיר ופעילות למען רווחת התושבים. מדד ההצלחה איננו ההתקדמות כפוליטיקאי, כפי שניתן להסיק מהעובדה שרק 3% על פי הסקר היו מעדיפים תפקיד של ח"כ. 67% מראשי הרשויות היו בוחרים להמשיך בתפקידם הנוכחי, ואם כבר להתקדם הם היו מעדיפים לתפקיד של שר - 27% (שאלה 20). סיבה אפשרית: תפקיד של חבר כנסת נתפס כלא ביצועי, וככלל נראה שמעמדה של הכנסת נתפס כנחות יותר. מעבר לכך, גם הפניית האצבע המאשימה בעניין המשבר כלפי הממשלה והשרים מבטאת ראייה של מנהל ולא של פוליטיקאי סביר להניח שפוליטיקאי היה מעדיף לשמר את יחסיו עם הגורמים המובילים במפלגתו ובשלטון המרכזי, ולא לנסות לזכות בנקודות זכות אל מול קהל בוחריו בצורה מובחנת כל כך, כפי שנעשה בפועל.

2. ניידות נבחרי ציבור בין הפוליטיקה המקומית לבין הפוליטיקה הארצית
    שאלה חשובה ביחסים שבין הפוליטיקה המוניציפלית לפוליטיקה הארצית היא ניודם של נבחרי ציבור בין שתי המערכות. חשיבותה של האפשרות לניידות ניכרת משתי זוויות מבט שונות: האחת – נקודת ראותו של הפוליטיקאי, השואף לקידום מהמשרה בעיר. זווית הראייה השנייה - נקודת ראותה של המערכת המפלגתית הארצית, המעוניינת לגייס לשורותיה אישים אשר באו במגע ישיר עם "השטח" ואשר יכולים להוות אמצעי להרחבת מאגר הבוחרים שלהן. למרות היתרונות הגלומים עבור שני הצדדים במעבר של אישים בין הרמות השלטוניות, טענתנו היא שעל אף שמתבצע, אמנם, גיוס על ידי המערכת הארצית מתוך המקומית, הרי שהוא עדיין גיוס מוגבל, ובדרך כלל לא הצמיח מנהיגים לאומיים ובעלי תפקידים בכירים בממשלה.

    תחילה נפרט נתונים שנאספו לגבי שלוש הכנסות האחרונות ולאחר מכן ננסה להצביע על סיבות היכולות להסביר את התופעה
. בכנסת ה-14, שכיהנה בין השנים 1996 – 1999, היו 33 חברי כנסת שבעברם או במקביל לחברות בכנסת, מילאו תפקיד של ראש עירייה, מועצה מקומית, מועצה אזורית או של סגן ראש עיר. בכנסת ה-15 היו אלה 25 ובכנסת שלאחריה רק 19 חברי כנסת. מבחינת תחלופה - הנתונים מצביעים על  כך שבין הכנסת ה-14 ל- 15 נוספו שבעה חברי כנסת חדשים בעלי רקע מוניציפלי בכיר, ובין הכנסות ה-15 ל- 16 – שלושה בלבד. בסך הכל, בשלוש הכנסות האחרונות, כיהנו 43 חברי כנסת שבאו מרקע זה. 
     לגבי מילוי תפקידי שר בממשלה, מתוך 43 חברי הכנסת, 15 מתוכם החזיקו במשרת שר. מבין אלה ניתן לציין כבכירים יחסית את אברהם שוחט, שהיה שר אוצר (בכנסת ה-13) ולפני כן ראש עיריית ערד, מאיר שטרית, שגם כן היה שר אוצר וראש עיריית יבנה. מלבדם, שאר השרים מילאו תפקידים זוטרים יחסית, דוגמת סאלח טריף, שהיה שר ללא תיק בממשלת שרון הראשונה וראש המועצה המקומית ג'וליס. 

     יש לציין חמישה מקרים "חריגים" למסלול ההתקדמות הפוליטית הרגיל: הראשון הוא חבר הכנסת עמיר פרץ, שהיה ראש מועצה בשדרות אך עיקר קידומו התרחש כמובן לא בכנסת, כי אם בהסתדרות. מקרה שני הוא חבר הכנסת עמרם מצנע אשר הגיח ישירות מראשות עיריית חיפה לעמדת ראשות מפלגת העבודה, כשהצנחה זו מיוחסת גם לקריירה צבאית ארוכה. שלישית, משה קצב היה בשנות ה-70 ראש מועצת קרית מלאכי, לאחר מכן שר התחבורה והתיירות ומשם נבחר למשרת נשיא המדינה. השניים האחרונים, רוני מילוא ואהוד אולמרט, הגיעו במהלך שנות ה-80 למשרות שר ורק לאחר מכן עברו לפוליטיקה המקומית, בתל אביב ובירושלים בהתאמה. 

      מלבד נתונים אלה וגם מעבר לשנים האחרונות, ניתן להצביע על כך שלמעט אברהם שוחט ומאיר שטרית לא כיהנו בישראל בשום שלב שרים בכירים בעלי רקע מוניציפלי. כמובן שגם אף ראש ממשלה לא הגיע מרקע זה. ניתן לשער מספר השערות לגבי הסיבות לכך שראשי ערים ומועצות בישראל לא השכילו  להתברג לעמדות בכירות בפוליטיקה הארצית. שתי ההשערות המרכזיות, שעשויות להסביר את התופעה הן:

1. שיטת הבחירות היחסית הנהוגה בישראל, המחזקת את אנשי מנגנוני המפלגות ומחלישה את החשיבות שבקשר ישיר בין בוחר לנבחר. בארצות אחרות, בעלות שיטת בחירות אזורית או מעורבת דוגמת גרמניה אנו נתקלים במספר רב של אישים, שמילאו תפקיד מקומי או אזורי והגיעו למשרות הרמות ביותר. הקאנצלר הגרמני הנוכחי, גרהארד שרדר, הגיע לתפקידו היישר ממשרת ראש מדינת סכסוניה תחתית. מלבדו, בממשלה הגרמנית הנוכחית מכהנים כשרים, ראש מדינה אחד וראש עירייה אחד לשעבר. מול שרדר התמודד אדמונד שטויבר, שבעצמו הוא ראש מדינת בוואריה. הקשר ההכרחי בין נציג האזור לבין ציבור בוחריו, בשיטה האזורית, מגדיל את הסיכוי של מועמדים שפעלו שנים רבות ברמה הלוקאלית להגיע לבית הנבחרים ולהתקדם בהיררכית התפקידים.

2. מרכזיות נושאי הביטחון בסדר היום הלאומי בישראל מחזקת מועמדים בעלי רקע צבאי בכיר על פני אנשים "חברתיים" יותר. גם כיום הצבא מהווה כר גיוס רחב יותר למועמדים להנהגה הלאומית, לעומת השלטון המקומי, ממנו מגיעים רק מעטים לעמדות השפעה ארציות אמיתיות. בסקר שערכנו ניתן לראות כי קריירה צבאית אינה המקור לגיוס לתפקידי הנהגה ברשויות המקומיות – רק 6% מהמשיבים הגיעו לקריירה המוניציפלית מתפקיד בכיר שקדם לכך בצבא – (שאלה 2) ולהמחשה, ניתן לראות שבממשלה ה-29 על גלגוליה השונים, כיהנו שבעה שרים בעלי דרגות בכירות בצה"ל, לעומת 3 ראשי ערים לשעבר (מאיר שטרית ורוני מילוא). 

    ההסבר שאנו מספקים: ברמה המקומית לעומת הרמה הארצית מתקיימת זיקה ישירה בין עמידה במבחן התוצאה להצלחה אלקטורלית. אנשי צבא - שאולי אטרקטיביים אלקטוראלית לפוליטיקה  הארצית אינם נתפסים כמי שיכולים להביא את "הקבלות על עשייה בשטח" ברמה המקומית. סדר היום ברמה הארצית מורכב מנושאי ביטחון, שלום, כלכלה וחברה ואילו סדר היום של ראש העיר כולל את הטיפול בחינוך, בניקיון ובפיתוח התשתית המקומית. זהו אולי סדר יום אפור יותר אבל כמו בחברה עסקית - אין בו את האפשרות לגלגל על אחרים את האחריות ויש בו מדד אחד להצליח והוא שביעות הרצון של התושבים. 

3. מעמדו הפורמאלי והלא פורמאלי של ראש העיר

      פורמאלית, ראש הרשות המקומית מייצג את כלל התושבים. הוא נבחר לתפקיד בבחירה ישירה והוא נהנה מלגיטימציה דמוקרטית, או מעין לגיטימציה (במקרים בהם אחוזי הצבעה נמוכים), שמעניקה לו משאב פוליטי יקר ערך במאבקי העוצמה פנימה ומול רשויות הממשל.
 לצד היות ראש הרשות נושא משרה שנבחר בבחירות ישירות, עתיות ופתוחות, הוא עומד בראש ההיררכיה הניהולית של הרשות, או בראש הדרג הביצועי. מקור עוצמה נוסף שקשור לתנאי הכהונה של ראש הרשות הוא העדר המגבלה על מספר הקדנציות שראשי רשויות יכולים למלא.
 
מנגד, קיימים מעט גורמים מוסדיים המאזנים את עוצמתו של ראש הרשות, בין אם אלה נושאי משרות שתפקידם לספק בקרה על התנהלות הרשות, ובין אם אלה מוסדות האמורים להבטיח שהעוצמה השלטונית תפוזר בין מספר גורמים. ראשית לכל, לא קיימת הפרדה פונקציונאלית או מוסדית בין הדרג הנבחר לבין הדרג המבצע, דבר המגביר את הפוליטיזציה של תהליכי קבלת ההחלטות.
 שנית, עתידם התעסוקתי של בכירי הדרג המקצועי תלוי במידה לא מבוטלת ברצונו של ראש הרשות בכך שימשיכו למלא את תפקידם. גזבר הרשות לדוגמא, אינו כפוף למשרד האוצר והוא אינו נהנה מקביעות אשר תאפשר לו חופש פעולה מקצועי. 
היועץ המשפטי של הרשות אמנם נהנה ממידה מסוימת של אוטונומיה, אך תחומי הסמכויות שלו מצומצמים, וחלק מהנחיותיו הם בבחינת המלצה בלבד. אם כן, החקיקה וההסדרים המוסדיים שמעצבים את מעמד ראש הרשות מעניקים לו מגוון סמכויות, כמו גם לגיטימציה מצד התושבים ורשויות הממשל, לפעול בשם הרשות המקומית. אף כי החוק קובע כי ראש הרשות מחויב לנהל את עירו בכפוף לתקציב שיאושר על-ידי המועצה, ובכפוף למגבלות חוקיות נוספות, בפועל מועצת הרשות הינה גוף חלש, ולעתים חסר כל שיניים, וראש הרשות נתפס בתור "ראש העיר".

שלמה בוחבוט, ראש עיריית מעלות-תרשיחא, טוען שראשי הערים נמצאים במלכוד הנובע מאחריות ללא סמכות מתאימה
. על כתפיהם עומדת האחריות לניהול ענייני העיר, ותושבי המקום רואים בראש העיר כאחראי והגורם המניע לשיפור מצבם. מצדו של ראש העיר, ישנן הגבלות הנובעות מסמכות שאינה מצויה בידו, אלא ברשותם של גופים ממשלתיים. בתחום החינוך לדוגמא, ראש העיר נדרש להעלות את אחוזי ההצלחה בבגרות ביישוב שעליו הוא אחראי. בפועל, סמכויותיו לגבי החומר הנלמד, אופי מבנה ביה"ס, ושליטה בתקציבים להתאמת מערכת החינוך לצורכיהם של התושבים, כמעט ואינן קיימות. בתחום הסעד, הרשויות המקומיות מחויבות לספק את צורכי התושבים הנזקקים, אך ראש העיר אינו שולט בתקציבי הסעד, ומוגבל בקביעת סגל נותני השירות הסוציאלי ברשות שעליה הוא אחראי.

4. ראשי הרשויות והמשבר הכלכלי
    "המצב ברוב הרשויות היה טוב מכפי שהצטייר בתקשורת", כך מציין נייר עמדה על מצבן של הרשויות המקומיות שהתפרסם בשנה שעברה על ידי המכון הישראלי לדמוקרטיה
. רוב הרשויות הראו שיפור בניהול התקציבי במהלך שנות ה-90 עד לקיצוץ בהקצבה הממשלתית בתחילת שנות ה-2000 אשר פגע בהן. המשבר האחרון נבע מאותם קיצוצים. נתוני הסקר של מאגר מוחות ובית הספר לממשל, נאספו במהלך פברואר 2005 ומשקפים במידה רבה את תמונת המצב הנוכחית בשלטון המקומי היהודי בישראל
. את האחריות למשבר תולים ראשי הרשויות בשר הפנים, שר האוצר והממשלה (57% ביחד), אך גם 18% מהם רואים בראשי הרשויות עצמן כאחראיים למשבר. עם זאת, אף אחד מהם לא רואה את המשבר כנקודת שבר בשלטון המקומי, ו- 67% רואים את סיכוייהם לשיפור מצבה הכספי של הרשות כ"טובים" ו"טובים מאוד". עם זאת, תקופת המשבר טרם חלפה, ורשויות רבות עדיין מצויות בגירעונות תקציביים ובתהליכי הבראה.

להלן תקציר השתלשלות המשבר: במהלך שנת 2001 (שרון נבחר לראש ממשלה ובנימין נתניהו מתמנה לשר אוצר) הוחל בתהליכי הפרטה ובקיצוץ תקציבים למגזר הציבורי בישראל. השלטון המקומי בישראל נתפס על ידי הממשלה כגוף לא יעיל ובזבזני, אשר נדרשת בו רפורמה כדי למנוע בזבוז כספי נוסף. בסקירה של מנכ"ל משרד ראש הממשלה בישיבת הממשלה בפברואר 2004, הוא שרטט כך את מקור הבעיות תוך שהוא מתבסס על נתוני הדינים והחשבונות של הרשויות המקומיות: "אי גבייה של המיסוי העירוני; שונות גבוהה בתעריפי הארנונה; תחרות על שימושי קרקע; חריגות השכר לרבות תוספות שכר לא חוקיות; היקף המועסקים ברשויות המקומיות והלנות שכר"
.

לאור נתונים אלו, הוחלט במשרד האוצר על קיצוץ התקציב של השלטון המקומי, מתוך כוונה ללחוץ את השלטון המקומי לתהליכי התייעלות וקיצוץ פנימיים. תהליכים אלה היו אמורים להוריד את הוצאותיו של השלטון המקומי על ידי תהליכי פיטורים וגבייה מזורזת של כספים מהתושבים שתחת סמכותו. הקיצוץ בתקציב הרשויות המקומיות, בסך כולל של שני מיליארד שקלים בין השנים 2002-2004, מהווים כ- 40 אחוז מהסיוע הממשלתי לרשויות (סיוע זה קרוי "מענקי איזון"). התקציב הכולל לרשויות המקומיות עמד על 4.6 מיליארד שקלים בשנת 2000, ירד לסכום של כ- 2.4 מילארד בשנת 2004, ותוקן ל-3.9 מיליארד במהלך אותה השנה
. הגירעון הענק שנגרם בעקבות הקיצוצים הביא לקריסתן של רשויות רבות, ביניהן גם כאלה אשר הצליחו להגיע לניהול תקציב מאוזן
. 

עיקר האוכלוסייה שנפגעה הינה האוכלוסייה החלשה ברשויות המקומיות בישראל שמסתמכת על תקציבי האיזון. באוכלוסייה זאת גביית הארנונה נמוכה, וההתבססות על מענקי האיזון גבוהה ביותר. בחלק מהיישובים כ-34% מהתקציב של הרשות מקורו במענק האיזון. אי העברת המענק הביאה את אותן רשויות למצב של קריסה כלכלית, אשר מנעה מהיישוב את היכולת לספק שירותים מוניציפליים, חלקם בסיסיים. כמו כן, גביית הארנונה נפגעה, ורשויות שהגיעו לאיזון תקציבי לפני 2002, אך עדיין נזקקו לסיוע, ספגו הפסדים כבדים
. 

     השלטון המקומי התנגד לקיצוץ של משרד האוצר, מכיוון שקיצוץ זה מוביל לפיטורים ולפגיעה ביכולותיו של השלטון המקומי להשפיע ברמה המקומית. טענותיו הן שלמרות שהשלטון המקומי קיבל אחריות רחבה יותר בתחומים שונים ופעל עצמאית לייעול המערכת ברשויות המקומיות לצמצום הגירעון הקיים, הקיצוץ בתקציב פגע בו פגיעה קשה. מעבר לכך, עיקר מענקי האיזון מועברים לאוכלוסייה המשתייכת לרמה סוציו אקונומית נמוכה, כך שלפגיעה ברשויות מקומיות יש השלכות על החברה הישראלית כולה. 
6. ביצועים מול דיבורים - מפוליטיקאים לאנשי מקצוע
     את המעבר מפוליטיקאים לאנשי מקצוע בראשות הרשויות המקומיות יש לייחס לכמה רפורמות אשר התקבלו במשרד הפנים במהלך שנות ה-90. מטרת הרפורמות היתה להגביר את הפיקוח ואת הביקורת על הרשויות המקומיות. ב-93' הוקם אגף ביקורת במשרד הפנים אשר תפקידו היה לעסוק בביצוע בקרה וביקורת על כלל הרשויות המקומיות בישראל. אלו התבצעו באמצעות פנייה למשרדי רואי חשבון חיצוניים, אשר עקבו אחרי פעולות הרשויות המקומיות. מהלך זה אילץ את הרשויות המקומיות לייעל את הפעילות הכלכלית שלהן על מנת שיעמדו בדרישות משרד הפנים. רשות מקומית שלא עמדה בדרישות אלו, ספגה הפסדים תקציביים עקב אי העברת כספים מצד משרד הפנים עד לשיפור ותיקון המצב.

משנת 97', נדרשו הרשויות המקומיות לפעולות התייעלות, אשר כללו מיצוי הגביה, מימוש קרנות פיתוח בלתי מיועדות ומימוש נכסים, וזאת לצד פעולות לאיחוד רשויות על ידי משרד הפנים, על-פי המלצות "ועדת שחר". כמו כן, הוחלט על צמצום מספר ה"סגנים בשכר", כך שתצומצם ההוצאה הכספית של הרשויות המקומיות לשימור חוסנן הכלכלי
. 

מהלכים אלה השפיעו כאמור על השינוי בתפישת התפקיד של ראש העיר. במחקר שנערך בשנת 2002 נמצא קשר בין יכולותיו של ראש העיר לנהל את תקציב העירייה, לבין בחירתו לכהונה נוספת
. קשר זה מאפשר ניבוי בסבירות גבוהה של תוצאות הבחירות בשלטון המקומי והוא המסביר גם מדוע ראשי רשויות שהביצועים שלהם היו כושלים חששו מלהתמודד על קדנציה שנייה. עוד בולט במחקר הממצא ולפיו החלטות הבוחרים בבחירות 89' ו- 93' לא הושפעו ממצבן הכספי של הרשויות, אך משנת 98', מצבן הכספי היה לגורם משמעותי בבחירתו של ראש הרשות. 

בהתאם לכך, ניתן לטעון שראש רשות אשר מעוניין להמשיך בתפקידו, צריך לעמוד במבחן הבוחרים אשר מתמקדים בין השאר בתפעולה הכלכלי של הרשות, ולא בהכרח ברקע הפוליטי של המועמד. "ישנם ממצאים המראים כי הקשחת מגבלת התקציב שניצבה בפני הרשויות המקומיות, לצד הרחבת הדיווח לתושבים על ניהולן הכספי, חיזקו את הקשר בין איכות הניהול של הרשויות המקומיות בשנות ה-90 לבין סיכויי הבחירה מחדש של ראש הרשות. בבחירות 1998, בניגוד לעבר, תגמלו הבוחרים ניהול יעיל והענישו ראשי רשות שיצרו בתקופת כהונתם גרעונות גבוהים, צברו חובות, שילמו שכר חריג והתרשלו בגביית הארנונה. קשר זה נשמר במידה רבה גם ב-2003, ואפילו נמצא שראשי הרשויות לעתים שילמו בתפקידם על הקיצוץ. זוהי אינדיקציה טובה לכך שהתושבים עצמם הם מפקחים יעילים על התנהלות ראש המועצה בתחום התקציב
". 
מסקנה זאת מוצאת אישוש נוסף בתוצאות הסקר העומד במרכזו של נייר זה. עולה ממנו מגמה ברורה של התרחקות מהמפלגות הפוליטיות לרשימות עצמאיות, ותלות אפסית בקשרים פוליטיים כאמצעי להשגת דעת הקהל. אלה הם חלק מהמאפיינים של התרחקות מפוליטיקה "ישנה" התלויה בקשרים, לפוליטיקה "חדשה", אשר תלויה במצבה הכלכלי של הרשות המקומית. הסיבות לשינוי הן רבות, ודרוש מחקר נוסף בתחום לקביעת קשר מובהק. בהקשר זה ניתן לציין את התעצמותה של התקשורת המקומית כמקדמת השקיפות ביישוב תוך שהיא מבצעת באורח שוטף  סקרי דעת קהל, מציגה את חלוקת התקציב המקומי ואת הגירעון, ומטילה את האחריות הישירה של ראש הרשות המקומית אל מול התושבים. בנוגע לקשרי הגומלין של ראשי הערים עם התושבים ניתן לומר כי בשלטון המקומי, יותר מאשר ברמה הארצית, מתקיים מעבר לאוריינטציה צרכנית -  לקוחות מול מספקי שירותים. גירעון של רשות מקומית מביא להפניית אצבע מאשימה לעבר גורם יחיד ובלבדי, שהוא ראש הרשות המקומית, הנושא באחריות לכל הנעשה ביישוב על פי תפישת התושבים.
    ההתייחסות של העיתונות המקומית – לחיוב ושלילה – כלפי ראש העיר, המסמל את הגיבור המקומי, מאפשרת לתושבים הרוצים לבחור בנציג שיקדם את האינטרסים שלהם, לבחון את עשייתו של ראש הרשות המכהן, תוך בחינת העדפותיהם ותוך ידיעת הנתונים על מצבה הכללי של הרשות המקומית. כתוצאה מכך, ראש רשות אשר מעוניין לקבל שוב את אמון הבוחרים נדרש ליכולות ניהול גבוהות ולהיכרות מקצועית עם המערכת המוניציפאלית. אופי תפקידו של ראש העיר מתקרב אם כך לתפקידו של מנכ"ל בפירמות פרטיות, כאשר התוצאות הכלכליות המתיחסות לכהונתו נבחנות כגורם מרכזי בבחירתו המחודשת. 
     רשויות מקומיות אשר ניהלו את תקציבן כנדרש נמנעו מהמשבר הנוכחי, ורשויות שלא עשו זאת קרסו. האם צפויה כתוצאה מכך התמקדות פרסונאלית כלפי ראשי רשויות גירעוניות והאם זה המפתח ליצירת שינוי? לא בהכרח: הגירעון של הרשויות נתפס לעתים ככשל שוק ותיק המאפיין רשויות מקומיות "עניות"  אשר אינן יכולות להפיק מוצר ציבורי נדרש ללא תמיכת הממשלה. הן אלה שנפגעו מהקיצוץ בתקציבן, ולכן הן וראשיהן תולות את האשמה בממשלה אשר קיצצה את תקציבן ולא בהן וביכולות הניהול  של העומדים בראשן.
סיכום והמלצות

איפיון תפקיד ראש הרשות המקומית כפי שנעשה בנייר עמדה זה על סמך מחקרים קודמים ועל סמך ניתוח תוצאות סקר אשר הוכן עבור כתיבת מסמך זה - מעלה את הדברים האופרטיביים הבאים: 

1. מתוך הבנה שתפקיד ראש רשות מקומית בישראל מהווה נדבך מרכזי במבנה השלטון הציבורי בישראל הרי שיש לתת את הדעת לשינוי באופי התפקיד כפי שהוא מתרחש בעשור האחרון. תפישת ראש הרשות כמנכ"ל פירמה עסקית, עם הסתייגויות מסוימות הנובעות מהבדלים באופי התפקיד, מאפשרת השוואה עם ניהול במגזר שבו התוצאות האמפיריות בשטח הן המהוות את הקריטריונים לקביעת הצלחה ויציבות. בהתאם לכך, יש לבחון את הפער אשר נוצר מהיעדרו של דירקטוריון בעל סמכות ביצועית אשר מחייב את ראש הרשות במתן דין וחשבון, על בסיס הכרת האינטרס הציבורי (או הכלכלי בפירמה הפרטית). במצב הקיים היום ברשויות המקומיות, חברי המועצה הינם בעלי יכולת השפעה מוגבלת
 והציבור מרוחק מראש הרשות כדי לפקח על כך שהאינטרס הציבורי יתקיים במלואו. במציאות זו יש לבחון את המבנה הקיים על מנת שישמש גורם מווסת ומבקר של תפקוד ראש הרשות, ובכך יקודם גם האינטרס הציבורי.

2. ראשי הרשויות, כמנהיגים של הקבוצות החברתיות אשר נמצאות בתחום טיפולם ותחת אחריותם, מהווים מקור ליצירת שכבת מנהיגות רחבה ובעלת משקל עבור דרג השלטון המרכזי. למרות זאת, הם כמעט ואינם באים לידי ביטוי ברמה השלטונית הארצית כפי שניתן היה לצפות, גם בהשוואה עם מדינות אחרות בעולם. יתרונו של ראש הרשות הוא בקרבתו לציבור אשר אותו הוא משרת, וניסיון זה יהיה ליתרון ביכולותיו לשרת את כלל הציבור במדינה.
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אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למדעי החברה ע"ש גרשון גורדון

בית הספר לממשל ולמדיניות ע"ש הרולד הרטוך

סקר גישוש

ראשי רשויות מקומיות 

בישראל 2005

הוכן ע"י:

מאגר מוחות – מכון מחקר ויעוץ בינתחומי בע"מ

אפריל 2005
א. מבוא

הסקר נערך כפרויקט משותף של ביה"ס לממשל ולמדיניות ע"ש הרולד הרטוך ומכון המחקר מאגר מוחות בע"מ, לקראת כנס השלטון המקומי שייערך בסוף חודש מאי 2005.

הסקר נערך במטרה לעמוד על תפיסתם של ראש הרשויות בישראל במגוון נושאים הקשורים לדרך בחירתם לתפקיד, הכישורים הנדרשים, תוכניות וכוונות אישיות-פוליטיות, אופן ביצוע התפקיד,   והטיפול במשבר הרשויות המקומיות.

זהו סקר גישוש ראשוני המעלה מספר תובנות מעניינות ביחס למטרות המחקר, ומהווה בסיס לעריכת סקר/ים נוספים במטרה להרחיב את הידע הקיים. 

ב. השיטה

הסקר נערך באמצעות ראיונות אישיים (טלפונית ובאמצעות הפקס'), במהלך החודשים פברואר-מרץ 2005, באמצעות שאלון מובנה. הדגימה הייתה דגימת שכבות פרופורציונלית בהתאם למאפייני הרשויות ופריסתן הגיאוגרפית. סה"כ רואיינו 30 ראשי רשויות מקומיות.

מספר המקרים המנותח קטן יחסית ועל כן מוגבל מבחינת תקפותו החיצונית. לפיכך ראוי להתייחס בזהירות לסקר גישוש זה, לממצאים ולפרשנות הניתנת להם. 

ג. עורכי הסקר

תכנון הסקר וגיבושו נערכו ע"י ועדת היגוי מטעם ביה"ס לממשל ולמדיניות, בראשות ד"ר אורית גלילי-צוקר, ראש התוכנית למנהיגות, ומומחי מכון המחקר מאגר מוחות, בניהולו של פרופ' יצחק כ"ץ.

הראיונות נערכו ע"י סוקרי ביה"ס לממשל ולמדיניות וניתוח הממצאים נעשה ע"י מאגר מוחות.

ד. תקציר הממצאים

רקע מקצועי ופוליטי של ראשי הרשויות המקומיות לפני בחירתם לתפקיד

1. רבע מראשי הרשויות המקומיות הועסקו בסקטור ציבורי (משרדי ממשלה, חברות ממשלתיות והסתדרות), 19% הועסקו במערכת המוניציפאלית בתפקיד פוליטי או בתפקיד ביצועי-לא פוליטי, 19% הועסקו כשכיר בסקטור הפרטי/העסקי

2. כ-60% מראשי הרשויות היו חברים פעילים במפלגה/בתנועה פוליטית בטרם בחירתם.

3. רוב גדול (73%) התמודדו ונבחרו בבחירות המקומיות במסגרת רשימה עצמאית.

4. כשליש (32%) הסתייעו בחברים ובידידים אישיים בקבלת ההחלטה על ההתמודדות, כרבע (27%) הסתייעו בבני משפחה וחמישית קבלו החלטה אישית ללא סיוע מאחרים.

הבחירות המקומיות ב-2003

5. הגורמים העיקריים שתרמו להצלחה במערכת הבחירות המקומיות הם:

     *"קבלות" מקדנציות קודמות (27%)

     *תמיכה רבה בציבור (15%)

     *אישיות והתנהלות טובים (13%)

     *שירות טוב לתושבים (10%) 

6. הכישורים החשובים הנדרשים ממי שרוצה להיבחר לראש רשות מקומית

    *ניסיון בניהול בסקטור הציבורי (20%)

    *מוטיבציה רבה (20%)

    *אישיות כריזמטית (19%)

7. הכישורים החשובים הנדרשים כדי לנהל את הרשות המקומית

    *ניסיון ניהולי קודם בסקטור הציבורי (23%)

    *ניסיון בתחום המוניציפאלי (21%)

    *ניסיון ניהולי קודם בסקטור הפרטי (17%)

המשבר ברשויות המקומיות

8. הגורם העיקרי האשם במשבר הרשויות המקומיות

    *שר האוצר 20%

    *שר הפנים 20%

    *ראשי הרשויות המקומיות 18%

    *הממשלה כולה 17%

9. 67% מראשי הרשויות מעריכים את הסיכויים שיצליחו לשפר את המצב הפיננסי של הרשות המקומית בראשה הם עומדים כטובים וכטובים מאד.

תוכניות לעתיד

10. 50% מראשי הרשויות טרם החליטו אם להתמודד בבחירות הבאות. שליש יתמודדו שוב, מהם 60% בכדי להמשיך בתנופת העשייה והפיתוח.

11. רוב גדול (70%) מראשי הרשויות לא רואים בתפקידם הנוכחי קרש קפיצה לתפקידים פוליטיים בכירים יותר, מהם הרוב (33%)  מנמק זאת בחוסר משיכה לתפקידים פוליטיים.

12. כשליש (30%) מראשי הרשויות רואים בתפקידם הנוכחי קרש קפיצה לתפקידים פוליטיים בכירים יותר, מהם כשליש (30%) לתפקיד שר וכשליש (30%) לתפקיד ח"כ.

13. רוב גדול מראשי הרשויות (67%) מעדיף את תפקיד ראש הרשות המקומית על פני תפקידי שר או ח"כ. כרבע (27%) מעדיף תפקיד שר על פני תפקידי ראש רשות מקומית או ח"כ. 

ה. פירוט הממצאים

1. כמה זמן/קדנציות את/ה מכהן/ת כראש רשות ? 

	קדנציה
	אחוזים

	א. ראשונה
	20%

	ב. שנייה
	43%

	ג. שלישית
	13%

	ד. ארבע ויותר
	17%

	ה. לא השיב/ה
	7%

	סה"כ
	100%


2. במה עסקת לפני שנבחרת לראש הרשות?  (ניתן היה להשיב יותר מתשובה אחת)

	התשובות
	אחוזים

	א. הועסקתי במערכת המוניציפלית –בתפקיד ביצועי לא פוליטי (מזכיר, מנכ"ל, גזבר, וכד')
	8%

	ב. הועסקתי במערכת המוניציפלית –בתפקיד פוליטי (סגן, חבר מועצה וכד')
	11%

	ג. משוחרר/גימלאי של מערכת הביטחון 
	6%

	ד. הועסקתי בסקטור הציבורי האחר (משרדי ממשלה, חברות ממשלתיות, הסתדרות, וכד')
	25%

	ה. הועסקתי כשכיר בסקטור הפרטי/העסקי
	19%

	ו. הייתי בעל עסק עצמאי או חברה
	14%

	ז. הועסקתי במפלגה/תנועה פוליטית
	3%

	ח. הועסקתי בסקטור השלישי/הוולונטרי
	3%

	ט. תשובות אחרות
	11%

	סה"כ
	100%

(N=36)*


       *מספר התשובות.

3. האם היית חבר/ה  פעיל/ה במפלגה או בתנועה הפוליטית כלשהי לפני בחירתך לראש הרשות?

	התשובות
	אחוזים

	א. כן
	57%

	ב. לא 
	40%

	ג. לא השיב
	3%

	סה"כ
	100%


4. האם התמודדת ונבחרת בבחירות האחרונות ברשימה עצמאית או מפלגתית?

	התשובות
	אחוזים

	א. עצמאית
	73%

	ב. מפלגתית
	20%

	ג. לא השיב ותשובות אחרות
	7%

	סה"כ
	100%


5. מה גרם לך להחליט להתמודד לתפקיד ראש הרשות? (שאלה פתוחה)

	התשובות
	אחוזים

	א. רצון לעזור לתושבים ולפעול למענם
	30%

	ב. רצון לחולל שינוי בישוב
	21%

	ג. הרצון לעסוק בפעילות ציבורית
	18%

	ד. אתגר אישי
	18%

	ה. להמשיך את הפעילות מהקדנציה הקודמת
	9%

	ו. נסיבות מקריות
	4%

	סה"כ
	100%

(N=33)*


       *מספר התשובות.

6. מי עזר לך לקבל את ההחלטה על ההתמודדות? (ניתן היה לציין יותר מתשובה אחת) 

	התשובות
	אחוזים

	א. אף אחד – החלטה אישית שלי
	20%

	ב. בני המשפחה
	27%

	ג. חברים, ידידים אישיים
	32%

	ד. אנשי מקצוע בתחום
	9%

	ה. חברים בפוליטיקה
	9%

	ו. גורמים אחרים
	3%

	סה"כ
	100%

(N=44)*


       *מספר התשובות.

7. מה היו הגורמים העיקריים שתרמו להצלחתך במערכת הבחירות האחרונות? (שאלה פתוחה)

	התשובות
	אחוזים

	א. "קבלות" מקדנציות קודמות
	27%

	ב.  תמיכה רבה בציבור
	15%

	ג.  אישיות והתנהלות טובים
	13%

	ד. שירות טוב לתושבים
	10%

	ה. העדר מתמודדים
	8%

	ו.  ניסיון רב
	8%

	ז.  אסטרטגיה שיווקית מצוינת
	6%

	ח. צוות עוזרים מעולה
	6%

	ט. אמונה בצדקת הדרך
	4%

	י.  ניתוק מוחלט מהפוליטיקה
	2%

	יא. מאמץ אדיר
	1%

	סה"כ
	100%

(N=52)*


       *מספר התשובות.

8. מהם לדעתך הכישורים החשובים הנדרשים ממי שרוצה להיבחר לראש רשות מקומית? 

        (ניתן היה לציין יותר מתשובה אחת)
	התשובות
	אחוזים

	א. השכלה פורמלית
	13%

	ב. ניסיון ניהולי בסקטור הציבורי (כולל מערכת הביטחון)
	21%

	ג. ניסיון ניהולי בסקטור העסקי
	11%

	ד. קשר או שייכות מפלגתית
	0%

	ה. אישיות כריזמטית
	19%

	ו. יכולת גיוס כספים
	8%

	ז. מוטיבציה רבה
	20%

	ח. תשובות אחרות
	3%

	ט. כל הכישורים הנ"ל (א'-ז') יחד
	5%

	סה"כ
	100%

(N=75)*


       *מספר התשובות.

דרוג התשובות:

	התשובות
	אחוזים

	א. ניסיון ניהולי בסקטור הציבורי (כולל מערכת הביטחון)
	21%

	ב. מוטיבציה רבה
	20%

	ג. אישיות כריזמטית
	19%

	ד. השכלה פורמלית
	13%

	ה. ניסיון ניהולי בסקטור העסקי
	11%

	ו. יכולת גיוס כספים
	8%

	ז. כל הכישורים יחד
	5%

	ח. קשר או שייכות מפלגתית
	0%


9. מהם לדעתך הכישורים החשובים הנדרשים בכדי לנהל את הרשות המקומית? (ניתן היה לציין יותר מתשובה אחת)
	התשובות
	אחוזים

	א. השכלה פורמלית
	16%

	ב. ניסיון בתחום המוניציפלי
	21%

	ג. ניסיון בתחום הפוליטי בכלל
	4%

	ד. ניסיון ניהולי קודם בסקטור הפרטי
	17%

	ה. ניסיון ניהולי קודם בסקטור הציבורי
	23%

	ו. קשרים במשרדי הממשלה/בפוליטיקה
	9%

	ז. תשובות אחרות
	5%

	ח. כל הכישורים הנ"ל (א'-ו') יחד
	5%

	סה"כ
	100%

(N=75)*


       *מספר התשובות.

דרוג התשובות:

	התשובות
	אחוזים

	א. ניסיון ניהולי קודם בסקטור הציבורי
	23%

	ב. ניסיון בתחום המוניציפלי
	21%

	ג. ניסיון ניהולי קודם בסקטור הפרטי
	17%

	ד. השכלה פורמלית
	16%

	ה. קשרים במשרדי הממשלה/בפוליטיקה
	9%

	ו. ניסיון בתחום הפוליטי בכלל
	4%

	ז. כל הכישורים יחד
	5%


10. מי לדעתך האשם העיקרי במשבר הרשויות המקומיות? (ניתן היה לציין יותר מתשובה אחת)
	התשובות
	אחוזים

	א. ראשי הרשויות עצמם
	18%

	ב. ראש הממשלה
	2%

	ג. הממשלה כולה
	17%

	ד. שר האוצר
	20%

	ה. שר הפנים
	20%

	ו. המצב הביטחוני במדינה
	2%

	ז. המצב הכלכלי במדינה
	6%

	ח. התושבים עצמם
	0%

	ט. כולם ביחד
	9%

	י. תשובות אחרות
	6%

	סה"כ
	100%

(N=66)*


       *מספר התשובות

11. מהם להערכתך הסיכויים שתצליח לשפר את המצב הכספי של הרשות שלך?

	התשובות
	אחוזים

	א. טובים מאוד 
	40%

	ב. טובים
	27%

	ג. בינוניים
	27%

	ד. גרועים
	0%

	ה. גרועים מאוד
	0%

	ו. לא יודע ותשובות אחרות
	6%

	סה"כ
	100%


12. האם את/ה מעריך/ה שתתמודד/י לתפקיד ראש הרשות גם בבחירות הבאות?

	התשובות
	אחוזים

	א. לא
	13%
	13. למה לא?

א. מספיק שתי קדנציות 50%

ב. מבוגר מדי  25%

ג. לא השיב/ה 25%

סה"כ 100%

                    (N=4)

	ב. כן   
	33%
	14. למה כן?

א. להמשיך בתנופת העשייה והפיתוח 60%

ב. להביא ליציבות השלטון המקומי 30%

ג. לא השיב/ה  10%

סה"כ 100%

                    (N=10)

	ג. טרם החלטתי
	50%
	15. במה זה תלוי?

א. במימוש היעדים  27%

ב. באנרגיות האישיות 20%

ג. הבחירות עדיין רחוקות 13%

ד. העדפות לגבי תפקידים אחרים 13%

ה. במצב הכלכלי במדינה 7%

ו. לא השיב/ה 20%

סה"כ 100%

                    (N=15)

	ד. לא יודע ותשובות אחרות
	4%

	סה"כ
	100%


16. האם את/ה רואה בתפקידך הנוכחי קרש קפיצה לתפקידים פוליטיים בכירים יותר בעתיד?

	התשובות
	אחוזים

	א. לא
	70%
	17. למה לא? 

א. אין לי משיכה לתפקידים פוליטיים 33%

ב. רק רווחת התושבים מעניינת אותי 10%

ג. התפקיד הנוכחי הוא פסגת שאיפותיי 10% 

ד. כבר הייתי בתפקידים פוליטיים בכירים 5%

ה. מבוגר מדי 5%

ו. לא השיב/ה 37%

סה"כ 100%

                    (N=21)

	ב. כן  
	30%
	18. לאיזה תפקיד? 

א. חבר כנסת 30%

ב. שר 30%

ג. יו"ר ההסתדרות 10%

ד. שגריר 10%

ה. כל תפקיד בכיר יותר 10%

ו. תפקיד ביצועי כלשהו 10%

סה"כ 100%

                    (N=9)

	סה"כ
	100%


19. האם היית רוצה לראות בהנהגת המדינה (כנסת, ממשלה) יותר אנשים עם רקע מוניציפאלי כשלך?

	התשובות
	אחוזים

	א. לא
	3%

	ב. כן
	97%

	ג. תלוי
	0%

	סה"כ
	100%


20. אם הייתה לך אפשרות לבחור כיום בין שלושת התפקידים הבאים: ראש רשות מקומית, חבר כנסת או שר בממשלה, במה היית בוחר/ת?

	התשובות
	אחוזים

	א. ראש רשות
	67%

	ב. חבר כנסת
	3%

	ג. שר
	27%

	ד. תשובות אחרות
	3%

	סה"כ
	100%


מאפיינים סוציו-דמוגראפיים של המשיבים

21. השכלה

	התשובות
	אחוזים

	א. עממית, יסודית
	7%

	ב. תיכונית, מקצועית
	17%

	ג. אקדמאית 
	76%

	ד. תשובות אחרות
	0%

	סה"כ
	100%


22. הגיל הממוצע (בשנים): 54   

23. מין

	התשובות
	אחוזים

	א. גברים
	83%

	ב. נשים
	10%

	ג. לא השיב/ה
	7%

	סה"כ
	100%


מאפייני הרשויות:

24. סוג הרשות:

	התשובות
	אחוזים

	א. עירייה
	30%

	ב. מועצה מקומית
	47%

	ג. מועצה אזורית
	23%

	סה"כ
	100%


25. מס' תושבים בישוב:

	התשובות
	אחוזים

	א. עד 50,000 (רשות קטנה ובינונית)
	83%

	ב. מעל 50,000 (רשות גדולה)
	17%

	סה"כ
	100%


26. מאפייני היישוב:

	התשובות
	אחוזים

	א. רוב התושבים יהודיים
	90%

	ב. רוב התושבים ערבים
	7%

	ג. לא השיב/ה
	3%

	סה"כ
	100%


27. מיקום היישוב:

	התשובות
	אחוזים

	א. צפון
	27%

	ב. מרכז (כולל ירושלים ויו"ש)
	50%

	ג. דרום
	23%

	סה"כ
	100%


שאלון - סקר: ראשי רשויות מקומיות

שלום, שמי............מאוניברסיטת ת"א, אנחנו עורכים סקר בקרב ראשי רשויות מקומיות מטעם בית-הספר לממשל באוניברסיטת ת"א, הסקר אנונימי והממצאים יוצגו בכנס שבית-הספר יערוך בקרוב.

אודה לך אם תענה/י  על מס' שאלות קצרות.

1. כמה זמן/קדנציות את/ה מכהן/ת כראש הרשות?

	א. קדנציה/כהונה ראשונה

	ב. שנייה

	ג. שלישית

	ד. יותר


2. במה עסקת לפני שנבחרת לראש הרשות?  (אפשר לסמן מס' תשובות)

	א. הועסקתי במערכת המוניציפלית –בתפקיד ביצועי לא פוליטי (מזכיר, מנכ"ל, גזבר, וכד')

	ב. הועסקתי במערכת המוניציפלית –בתפקיד פוליטי (סגן, חבר מועצה וכד')

	ג. משוחרר/גימלאי של מערכת הביטחון 

	ד. הועסקתי בסקטור הציבורי האחר (משרדי ממשלה, חברות ממשלתיות, הסתדרות, וכד')

	ה. הועסקתי כשכיר בסקטור הפרטי/העסקי

	ו. הייתי בעל עסק עצמאי או חברה

	ז. הועסקתי במפלגה/תנועה פוליטית

	ח. הועסקתי בסקטור השלישי/הוולונטרי

	ט. תשובה אחרת:


3. האם היית חבר/ה  פעיל/ה במפלגה או בתנועה הפוליטית כלשהי לפני בחירתך לראש הרשות?

	א. כן

	ב. לא 

	ג. תשובות אחרות:


4. האם התמודדת ונבחרת בבחירות האחרונות ברשימה עצמאית או מפלגתית?

	א. עצמאית

	ב. מפלגתית

	ג. תשובות אחרות:


5. מה גרם לך להחליט להתמודד לתפקיד ראש הרשות?
	

	


6. מי עזר לך לקבל את ההחלטה על ההתמודדות? (אפשר לסמן מס' תשובות) 

	א. אף אחד – החלטה אישית שלי

	ב. בני המשפחה

	ג. חברים, ידידים אישיים

	ד. אנשי מקצוע בתחום

	ה. חברים בפוליטיקה

	ו. גורמים אחרים:


7. מה היו הגורמים העיקריים שתרמו להצלחתך במערכת הבחירות האחרונות?

	

	

	


8. מהם לדעתך הכישורים החשובים הנדרשים ממי שרוצה להיבחר לראש רשות מקומית? (שאלה פתוחה)
	א. השכלה פורמלית

	ב. ניסיון ניהולי בסקטור הציבורי (כולל מערכת הביטחון)

	ג. ניסיון ניהולי בסקטור העסקי

	ד. קשר או שייכות מפלגתית

	ה. אישיות כריזמטית

	ו. יכולת גיוס כספים

	ז. מוטיבציה רבה

	ח. תשובות אחרות:




9. מהם לדעתך הכישורים החשובים הנדרשים בכדי לנהל את הרשות המקומית? (שאלה פתוחה)
	א. השכלה פורמלית

	ב. ניסיון בתחום המוניציפלי

	ג. ניסיון בתחום הפוליטי בכלל

	ד. ניסיון ניהולי קודם בסקטור הפרטי

	ה. ניסיון ניהולי קודם בסקטור הציבורי

	ו. קשרים במשרדי הממשלה/בפוליטיקה

	ז. תשובות אחרות:




10. מי לדעתך האשם העיקרי במשבר הרשויות המקומיות? (אפשר לסמן מס' תשובות)

	א. ראשי הרשויות עצמם

	ב. ראש הממשלה

	ג. הממשלה כולה

	ד. שר האוצר

	ה. שר הפנים

	ו. המצב הביטחוני במדינה

	ז. המצב הכלכלי במדינה

	ח. התושבים עצמם

	ט. כולם ביחד

	י. תשובות אחרות:




11. מהם להערכתך הסיכויים שתצליח לשפר את המצב הכספי של הרשות שלך?

	א. טובים מאוד 

	ב. טובים

	ג. בינוניים

	ד. גרועים

	ה. גרועים מאוד

	ו. לא ודע ותשובות אחרות


12. האם את/ה מעריך/ה שתתמודד לתפקיד ראש הרשות גם בבחירות הבאות?

	א. לא  >>>>>>>
	13. למה לא?

	ב. כן   >>>>>>>
	14. למה כן?

	ג. טרם החלטתי >>>
	15. במה זה תלוי?

	ד. תשובות אחרות:


16. האם את/ה רואה בתפקידך הנוכחי קרש קפיצה לתפקידים פוליטיים בכירים יותר בעתיד?

	א. לא       >>>>>>>>
	17. למה לא? 



	ב. כן         >>>>>>>>
	18. לאיזה תפקיד? 




19. האם היית רוצה לראות בהנהגת המדינה (כנסת, ממשלה) יותר אנשים עם רקע מוניציפלי כמו שלך?

	א. לא

	ב. כן

	ג. תלוי

	ד. תשובות אחרות


20. אם הייתה לך אפשרות לבחור כיום בין שלושת התפקידים הבאים: ראש רשות מקומית, חבר כנסת או שר בממשלה, במה היית בוחר/ת?

	א. ראש רשות

	ב. חבר כנסת

	ג. שר

	ד. תשובות אחרות


21. השכלתך?

	א. עממית, יסודית

	ב. תיכונית, מקצועית

	ג. אקדמאית 

	ד. תשובות אחרות


22. גילך? ___________בשנים          23. לסמן- מין: א. גברים     ב. נשים

תודה רבה על הענותך!

לרשום מס' נתונים על  הרשות:

24. סוג הרשות:

	א. עירייה

	ב. מועצה מקומית

	ג. מועצה אזורית


25. מס' תושבים:

	א. עד 50,000 (קטנה + בינונית)

	ב. מעל 50,000 (גדולה)


26. מאפייני היישוב:

	א. רוב התושבים יהודיים: א. חילוניים (כולל מסורתיים)   ב. דתיים לאומיים  ג. דתיים חרדיים  

	ב. רוב התושבים ערביים (כולל דרוזים ובדואים)


27. מיקום היישוב:

	א. צפון

	ב. מרכז (כולל ירושלים ויו"ש)

	ג. דרום


	יו"ר: 

ד"ר יורם פרי,
מכון הרצוג, אונ' ת"א

חברי הוועדה:

פרופ' יחיאל לימור,
ראש החוג לתקשורת מכללת ספיר 
מר שוקי פורר,
ראש עיריית רחובות 

מר ניר חפץ,

עורך ראשי "ידיעות תקשורת"

גב' דורית קרן-צבי,
עורכת ראשית של המקומון "צומת השרון".
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"הכל דיבורים"- 

התקשורת המקומית ככלב שמירה
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המקומון והרשות המקומית:

יריבים טורפים או זוג לטנגו?

פרופ' יחיאל לימור, ד"ר יורם פרי

מבוא

העיתונות המקומית - או בשמה הפופולרי: המקומונים - החלה לתפוס את מקומה על מפת התקשורת הישראלית בשלהי שנות ה- 70 של המאה הקודמת. בתוך עשור או שניים החלו לראות אור מקומונים כמעט בכל אזור ובכל יישוב. במחקר חלוצי, שנערך בשנת 1982, אותרו כ- 150 מקומונים ברחבי הארץ (כספי ובקר, 1982). במחקר עכשווי אותרו כ- 350 מקומונים (לימור, 2004).

צמיחת המקומונים, בשלושת העשורים האחרונים, משקפת, למעשה, תהליך חברתי רחב בישראל: ביזור העצמה הריכוזית של הממסדים הארציים וצמיחת מוקדי עוצמה ואליטות מקומיות שונות – פוליטיות, כלכליות, חברתיות ותרבותיות – גם ביישובים המרוחקים מן המרכז (כספי ולימור, 1992), כאשר "הפלורליזם הטריטוריאלי" (גרדוס, 1988) נראה ממבשריה של "הדמוקרטיה האזורית" (Elazar, 1978). אחת ההשלכות המעשיות של תהליכים אלו היא שהתקשורת המקומית תפסה מקום מרכזי בזירת המשחק הדמוקרטי ברמה הלוקאלית, בדומה לזה של אמצעי התקשורת "הגדולים" ברמה הארצית. במילים אחרות: הדו-שיח בין המוסד הפוליטי לבין הציבור, ברמה הלוקאלית, איננו יכול עוד להתנהל ללא השתתפות ו/או מעורבות, ישירה או עקיפה, של אמצעי התקשורת. 

מציאות חדשה זו מעוררת, מטבע הדברים, שורה של שאלות שעניינן יחסי הגומלין בין המוסד הפוליטי לבין מוסד התקשורת, ובהן: כיצד מתקיימים יחסי הגומלין הללו, הלכה למעשה? מהו מעמדה של העיתונות המקומית בעיני הממסד הפוליטי המקומי? כיצד משתקפת דמותו של הממסד הפוליטי בעיתונות המקומית? ובקצרה – האם היחסים בין שני הצדדים הם יחסים של שיתוף פעולה או של יריבות?

נייר העבודה הנוכחי מבקש להתמודד עם מקצת מהסוגיות הללו, ובעיקר – לשרטט את המציאות העכשווית שבה פועלת התקשורת המקומית, ואת ההשלכות העתידיות של מציאות זו על יחסי הגומלין בן הפוליטיקה לבין התקשורת, ויותר מכך: על איכות החיים הדמוקרטיים בשלטון המקומי.

העיתונות המקומית בישראל – תמונת מצב 2005

מחקר עדכני (לימור, 2004) מצביע, כאמור, על כך שבישראל רואים כיום אור לפחות 350 מקומונים. אין בנמצא נתונים מדויקים על תפוצת המקומונים, והנתונים המשמעותיים היחידים על מעמדם של המקומונים יכולים להימצא בסקרי החשיפה השנתיים לאמצעי התקשורת. כך, כדוגמה, העלה סקר חשיפה לאמצעי התקשורת כי ב- 2001 נחשפו כ- 40% מהאוכלוסייה היהודית הבוגרת לאחד המקומונים של "רשת שוקן" (הבעלים של עיתון הארץ), כ- 40% נחשפו למקומון של רשת "ידיעות תקשורת" (בבעלות ידיעות אחרונות), וכ- 28% נחשפו לכל אחת משתי הרשתות הבאות: "זמן תקשורת" (של מעריב) או "הרשת המקומית" (ברבש, 2002). 

שנה לאחר מכן נסתמנה ירידה קלה בחשיפה למקומונים, אך השיעורים נותרו עדיין גבוהים: כ- 39% ל"רשת שוקן", כ- 34% ל"ידיעות תקשורת", כ- 28% ל"רשת המקומית" וכ- 23% לרשת בבעלות מעריב (מנדלסון, 2003). בשנת 2004 הסתמנה תמונה דומה במהותה, אף כי חלו שינויים קלים בהיקפי החשיפה של הרשתות השונות (קורן-דינר, 2005)

המקומונים אינם עשויים מקשה אחת. ניתן לסווגם על פי שורה של קני מידה, וביניהם: 

( תפוצה - מקומונים רבי-תפוצה לעומת מקומונים דלי תפוצה. יש מקומונים שתפוצתם מגיעה לעשרות אלפי עותקים ואף יותר, ויש שתפוצתם מגיעה לאלפי עותקים בלבד ואפשר שאף לפחות מכך.
( אזור ההפצה - מקומונים המופצים באזור גיאוגרפי נרחב, לעומת מקומונים המופצים ביישוב אחד או אפילו בשכונות מסוימות בלבד.

( בעלות – מקומונים הנמצאים בבעלות פרטית מול כאלו שהם בבעלות ציבורית. הבעלות הציבורית יכולה להיות, כדוגמה, של הרשות המקומית או של מתנ"ס.

( שייכות תאגידית - מקומון בדיד לעומת מקומון שהוא חלק מרשת של מקומונים. רבים מהמקומונים הם חלק מרשתות ארציות (כמו רשתות המקומונים של היומונים הארציים הארץ, ידיעות אחרונות ומעריב), או אזוריות.

( מבנה תוכני - מקומונים שיש בהם תוכן מערכתי וכן פרסומות לעומת כאלו שאין הם אלא אסופת מודעות.

( דפוס השיווק – מקומונים הנמכרים תמורת תשלום לעומת כאלו המחולקים בחינם (ומכונים גם בשם "חינמונים"). 

( תדירות הופעה - מקומונים המופיעים בתדירות שבועית (ואף יותר גבוהה), לעומת כאלו המופיעים בתדירות יותר נמוכה.

התמורות במפת התקשורת המקומית בישראל
צמיחתם של המקומונים, והתבססותם המהירה על מפת התקשורת, לימדה לא רק על כך שהמו"לים היטיבו לזהות את הצרכים התקשורתיים והחברתיים של התושבים ולתת להם מענה הולם, אלא גם על כך שהעיתונות המקומית הצליחה למלא שורה של תפקידים חברתיים חשובים. היא פיתחה ערוץ פרסומת חדש, חליפי לעיתונות הארצית על מחיריה הגבוהים, שלא רק משך אליו מפרסמים מקומיים שקודם לכן פרסמו באמצעי תקשורת ארציים, אלא גם טיפח את התודעה של הצורך בפרסומת מקומית אצל בעלי עסקים קטנים שקודם לכן לא נהגו להשקיע בפרסומת. במקביל, תרמה העיתונות המקומית לחיזוקה של הדמוקרטיה. היא יצרה ערוצי הידברות נוחים ודו-סטריים בין הממסד הפוליטי לבין התושבים, היא הקימה את "השוק החופשי של הדעות והרעיונות" ברמה הלוקאלית, היא יצרה מנגנוני פיקוח וביקורת על המוסד הפוליטי, והיא נהפכה לבמה ציבורית המעצימה את התושבים המקומיים.

במשך כשני עשורים נהנתה העיתונות המקומית לא רק מגידול מתמיד במספר הכותרים ובתפוצה, אלא גם משגשוג כלכלי. תמונת מצב זו השתנתה, ככל הנראה, בראשית המאה ה- 21. המשבר הכלכלי שפקד את המשק הישראלי לא פסח על אמצעי תקשורת ההמונים והעיתונות המקומית בתוכה. לעניין זה יש  לפחות שתי השלכות משמעותיות על תפקודה של העיתונות המקומית:

א. החרפת התחרות הכלכלית והמקצועית בין המקומונים, ובינם לבין אמצעי תקשורת אחרים, עד כדי מאבק קיומי. חרף התפיסות בדבר התפקידים החברתיים של תקשורת ההמונים, הרי שאמצעי התקשורת הם, בראש ובראשונה, מפעלים עסקיים שנועדו להניב רווחים לבעליהם והשיקולים הכלכליים הם אלו המכתיבים את פעולתם (Underwood, 1993; McManus, 1994; Limor & Nossek, 2002). אמצעי התקשורת ניזונים משני מקורות הכנסה עיקריים: תפוצה ופרסומת. במקרה של המקומונים מהווה הפרסומת מקור ההכנסה העיקרי, ולעתים אף היחיד, שכן רבים מהמקומונים מחולקים ללא תשלום והם בחזקת "חינמונים". התלות המלאה בפרסומת ובמפרסמים עלולה להעניק לאחרונים יכולת גדולה של מניפולציה גם לגבי התכנים הלא-פרסומיים בעיתונות.
ב. גיוס כוח אדם זול ותחלופה גבוהה שלו. השאיפה למקסום רווחים גורמת להעדפת כוח אדם צעיר וזול על חשבון עובדים מנוסים, שעלות העסקתם גבוהה יותר. התוצאה הבלתי נמנעת היא שחיקה ברמה המקצועית של אמצעי התקשורת וירידה ברמה המקצועית של אנשי התקשורת, דבר המוצא את ביטויו באיכות הדיווחים העיתונאיים ואפשר אף באמינותם.    
מאבק ההישרדות הכלכלי מתנהל לכאורה במציאות-של-סתירות. שכן, מול המאבק הכלכלי ניצבות ההתפתחויות הטכנולוגיות המואצות שהוזילו את ציוד ההוצאה לאור, מזערו אותו והפכו אותו לנגיש ולבן-בית, והן מעודדות יזמים רבים, קטנים כגדולים, להשקיע בהוצאה לאור של מקומונים. זאת, בין השאר, משום שהשליטה על אמצעי תקשורת נתפסת כמקדם-כוח וכמקנת-מעמד בחברה. העולה מכך הוא אפוא תמונת-מצב של משבר בשוק התקשורת המקומית, שבו אמצעי תקשורת חדשים צצים כל העת (כולל תחנות רדיו אזוריות ואתרים ברשת האינטרנט) ומצד שני – רבים מהם מתקשים לעמוד על רגליהם מבחינה כלכלית, והם נאלצים לנקוט פעולות שונות כדי להמשיך ולשרוד. 

אולם, התמונה איננה רק של משבר כלכלי. למעשה, המדובר בתמונה הרבה יותר מורכבת, שבחינה מדוקדקת שלה גם מעלה שורה של סוגיות, שכל אחת מהן ראויה לדיון ולעיון נרחבים. בין אלו:

1. מעמדה של העיתונות המקומית והשפעתה. ככל שגדל מספר אמצעי התקשורת (עיתונים, תחנות רדיו, טלוויזיה מקומית, אינטרנט וכו') המתמודדים בשוק תקשורת מסוים, כך מצטמצמת החשיפה לכל אחד מהם וממילא גם קטנה ההשפעה שלו. ככל שהקהל של אמצעי תקשורת מסוים קטן יותר, כך נחלש הבסיס הכלכלי של אותו אמצעי תקשורת, והוא חשוף יותר למניפולציות מצד שני גורמים מרכזיים: האחד, מקורות המידע שלו, והשני – המפרסמים.

2. ההשפעות של הטכנולוגיות החדישות. הטכנולוגיות החדישות לא רק שהן מקלות על הוצאה לאור של מקומונים, הן גם מבשרות את העידן החדש בתחום הרדיו. המעבר לשידור הדיגיטלי, שפירושו פריצת מחסום מצוקת התדרים, יביא להקמתן של תחנות  רדיו אזוריות ומקומיות רבות, שיתחרו אף הן על שוק הפרסום שבו שולטים כיום העיתונות הכתובה ומספר מצומצם של תחנות רדיו אזוריות. 
3. צמיחת עיתונות קהילתית. הטכנולוגיה המודרנית, הזולה והנגישה, מעודדת גורמים ציבוריים שונים (רשויות מקומיות, מתנ"סים ועוד) להוציא לאור עיתונים וכתבי-עת. פרסומים אלה, אף שבמקרים רבים הם מזוהים כ"פרסומים מטעם", מהווים תחרות ישירה לעיתונות הפרטית-מסחרית. זאת, לא רק משום שהבעלים הציבוריים מנתבים את המודעות והפרסומות שלהם לעיתוניהם-שלהם, במקום לעיתונים המסחריים, אלא משום שהם גם מתחרים עם העיתונות המסחרית על הזמן הפנוי של צרכן התקשורת.
היחס וההערכות של ראשי הרשויות המקומיות כלפי העיתונות המקומית

אחת הסוגיות המרתקות הנוגעות לעיתונות המקומית היא היחס של הממסד הפוליטי, קרי ראשי הרשויות המקומיות, אל העיתונות המקומית. לקראת ועידת השלטון המקומי ערכנו מחקר מיוחד, אשר בדק את החשיפה של ראשי הרשויות המקומיות לעיתונות המקומיות ואת הערכותיהם כלפיה.
 

השאלה הראשונה במחקר ביקשה לבחון את היקף החשיפה לעיתונות המקומית במקום הישוב שלהם. 56% מבין ראשי הרשויות המקומיות השיבו כי הם קוראים "בקביעות, כל שבוע" את המקומונים היוצאים לאור בעירם או באזור כהונתם, ו- 34% אמרו כי הם קוראים את המקומונים "לעיתים קרובות, אך לא בקביעות". רק פחות מ- 1% מהמשיבים טענו כי הם "כמעט בכלל לא קוראים" את המקומון ו- 8% ציינו שהם קוראים את המקומונים "מפעם לפעם". 

ראשי הרשויות מפולגים ביניהם בהערכת היחס של העיתונות המקומית כלפי הרשויות המקומיות. 28% מהם סבורים כי היחס הוא "חיובי/אוהד תמיד או בדרך כלל", 39% מציינים שהיחס הוא ניטרלי ואילו 28% סבורים כי היחס הוא "שלילי/עוין בדרך כלל או תמיד".

גם בהערכת הרמה המקצועית של העיתונות המקומית אין תמימות-דעים בין ראשי הרשויות המקומיות. 30% סבורים שהרמה המקצועית של המקומונים היא טובה מאוד או טובה, 43% מציינים שהרמה היא בינונית ו- 28% מדגישים שהרמה היא נמוכה או נמוכה מאוד. ראשי הרשויות נתבקשו גם להעריך את הרמה המקצועית של העיתונות המקומית בהשוואה לזו של העיתונות הארצית. הממצאים מפתיעים למדי, שכן 11% מהנחקרים סבורים שרמת העיתונות המקומית גבוהה מזו של העיתונות הארצית, ו-60% מציינים שהרמה המקצועית של השתיים דומה. 13% בלבד הדגישו כי רמת העיתונות המקומית נמוכה מזו של העיתונות הארצית.

סדרה של שאלות נגעה לתפיסת האמינות של העיתונות המקומית, הן בפני עצמה והן בהשוואה לעיתונות הארצית. 36% מהנחקרים השיבו כי "המקומונים הרואים אור בעירי/אזורי הם אמינים מאוד או אמינים בדרך כלל", לעומת 52% שציינו כי הם "אמינים במידה מסוימת" ו- 11% שהדגישו כי המקומונים "לא אמינים".
 השוואת האמינות של העיתונות המקומית לזו של העיתונות הארצית מלמדת כי האחרונה נתפשת כאמינה הרבה יותר. 59% מהנחקרים סבורים כי העיתונות הארצית "תמיד או בדרך כלל" יותר אמינה, 30% מעריכים כי רמת האמינות של השתיים דומה ו- 11% מדגישים כי דווקא העיתונות המקומית היא שבדרך כלל או תמיד יותר אמינה מאחותה הגדולה.

שאלה אחרת נגעה ליחסים האישיים בין ראשי הרשויות המקומיות לבין בעלי העיתונים המקומיים. על השאלה "האם יש לך קשרים אישיים/חברתיים עם בעלי העיתונים המקומיים" השיבו כמחצית מהנחקרים "בכלל לא", 29% ציינו שיש להם כאלו "לעתים רחוקות", ו- 24% הבהירו כי להם יחסים כאלו לעתים קרובות או באופן קבוע.

ראשי הרשויות נתבקשו גם להעריך עד כמה המקומונים הם במה יעילה לפרסום של הרשות שהם עומדים בראשה. שני-שלישים סבורים כי המקומונים הם במה יעילה תמיד או לעיתים קרובות, ואילו 34% ציינו כי המקומונים הם במה יעילה לעתים רחוקות או בכלל לא. רשאי הרשויות גם נתבקשו להסביר מדוע הם רואים, או אינם רואים, במקומונים במת-פרסום יעילה. בין התשובות להערכות השליליות כלפי המקומונים: "ככל שרמת העיתון ירודה, כך יש פחות התייחסות של הציבור לנכתב בו, ולכן עיתון מסוג זה אינו יכול לשמש במה לפרסומי הרשות", "איני רואה הצדקה לשלם עבור פרסום לתושבים, ואת פרסומיי אני עושה דרך 'איגרת לתושב' המחולקת בתיבות הדואר", "העיתונים מגיעים לפחות מ- 50% מהתושבים והפרסום יקר ביותר, וכן התחלנו להפיץ עיתון שלנו", "איני חובב פרסום דרך העיתונות ועל כן אני ממעט להשתמש בדרך זו"; פרסומות כמעט ולא קוראים, ויש ערוצים טובים יותר כדי להגיע ליותר תושבים"; "לתושב נשלח מדי חודש דו"ח 'משולחן המועצה' וכן דו"ח שנתי וכך הוא מתעדכן"; וכן – "רוב התושבים כמעט אינם קוראים עיתונים כאלו". 

השלכות לעתיד ונקודות לדיון

התמונה ששורטטה לעיל מצביעה הן על קשיים ובעיות בתפקוד העיתונות המקומית, הן על נקודות חיכוך בינה לבין המוסד הפוליטי ברמה הלוקאלית. כל אלו מחייבים לא רק דיון וליבון, אלא גם ניסיון למציאת פתרונות הולמים.

יש מקום אפוא לדיון מקיף בסוגיות הבאות:

1. ההשלכות האפשריות של המשבר הכלכלי והקיומי בשוק העיתונות הכתובה, כולל הדרכים להבטחת קיומה של עיתונות עצמאית ובלתי-תלויה בתנאי שוק בעייתיים.
2. מה הם תפקידיה של העיתונות המקומית? האם ההגדרות הישנות עדיין תקפות גם בעידן המודרני של ריבוי ערוצים ושל אינטרנט? וכתוצאה מכך: האם העיתונות  המקומית אכן ממלאת תפקידים אלו? 

3. העלאת רמתה המקצועית של העיתונות המקומית, וכנגזרת מכך גם העלאת רמת האמינות שלה.

4. יחסי הגומלין בין הרשות המקומית לבין המקומונים בתחום המידע.
5. הרשות המקומית כגורם פרסום (כלכלי) מרכזי בעיתונות המקומית.
6. האם אכן תורמת העיתונות המקומית להגברת השקיפות של הממסד הפוליטי ברשויות המקומיות?
7. האם הרשויות המקומיות והעיתונות המקומית הם יריבים, ואפילו טורפים, או שותפים לטנגו?
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מעמד חברי המועצות ברשויות המקומיות בישראל: סמכויות וחובות

עו"ד מרדכי וירשובסקי , גב' אורית (לביא) רישפי  

מבוא

"העם מצביע ברגליים" "העם ראוי למנהיגים שהוא בוחר" עוד כהנה וכהנה סיסמאות נפוצות שמשקפות את מצב היחסים בין הציבור לבין הפוליטיקאים ורשויות השלטון במדינה.  אפשר אולי לנסות ולהתנחם בעובדה שהמצב בארץ והתהליכים במתרחשים כאן בהקשר זה דומים למתרחש במקומות שונים בדמוקרטיות המערביות. אולם תהא זו נחמת טיפשים. מצבנו לא טוב גם באופן יחסים למדינות ה"מתקדמות" ולכן עלינו לפעול, ובנחישות לתיקון הדמוקרטיה הולכת ונחלשת בישראל.

השלטון המקומי בישראל  מצוי מזה זמן רב במשבר עמוק ומתמשך. במהלך השנים האחרונות היינו עדים לניסיונות  קלושים  ובודדים לתקן ולו במשהו את השלטון המקומי.  רוב רובם של הניסיונות נכשלו מסיבות רבות ובעיקר מחוסר נכונות של הממסד בישראל להתמודד עם בעיות אלה. 

לאחרונה התארגנו כלל חברי המועצות ברשויות המקומיות בישראל לארגון מייצג, ארגון א.ח.מ, הפועל למען שיפור וחיזוק מעמדם של חברי המועצות, למען איזון  בין הכוחות הפועלים ברשות המקומית, ריסון כוחו של ראש הרשות מחד תוך חיזוק כוחם של חברי המועצות מאידך. כל זאת במטרה לשפר את השלטון המקומי ואת הדמוקרטיה המקומית בישראל.

אחת ל - 5 שנים נבחרים, לצד  כ- 250 ראשי רשויות כמעט שלושת אלפי חברי מועצות ברשימות השונות ומכהנים במועצות הערים, המועצות המקומיות והאזוריות.  קולם של אלה כמעט ואיננו נשמע, דעתם של אלה כמעט ואיננה נלקחת בחשבון בעשייה המקומית ובמרבית המקרים הציבור איננו זוכה להכיר את נבחריו בפועל. מעט מהעשייה מתגלה בעיקר דרך העיתונות על רקע של התנהלות אופוזיציונרית, התנהלות קשה ומייגעת, ללא כלים לעבודה , ללא יכולת השפעה ממשית ומתוך הקרבה מיוחדת וקשה  מאין כמותה. 

הציבור הרחב שרוי תחת הרושם המוטעה שחברי המועצה "עובדים" בעירייה, משתכרים בעירייה, שותפים שווים לפעולות העשייה - כשבפועל, רק חלק קטן של נאמני ראש העירייה שותפים ונכללים במעגל הקובע, והשאר, אינם בתמונה כמעט בכלל או, כשמדובר בחברי האופוזיציה - כלל אינם שותפים בפועל.

מאז הקמתה של מדינת ישראל פעל המחוקק הישראלי כמעט בכל התחומים של המדינה  והסדרי הממשל,  ויצר חקיקה מקורית  בהתאם לצרכיה המשתנים  של החברה הישראלית. בתחום אחד, תחום השלטון המקומי, כמעט לא נחקקה חקיקה חדשה. אמנם פקודת העיריות משנת 1934 זכתה ל - 97 תיקונים מאז 48 ובמקביל לכך גם  חקיקה המתייחסת למועצות מקומיות, אבל כל התיקונים פרט לאחד,  היו תיקונים טכניים שלא שינו במהותן את המעמד והסמכויות של הרשות המקומית. גם בתחום התכנון והבנייה שזכה לחקיקה חדשה בשנת 1965 אין לגלות גישה חדשה בהתמודדות עם בעיות התכנון האורבני והפיזי בישראל.
השינוי היחיד בחקיקה המוניציפלית בעל משמעות שהביא להסדרים המנדטוריים  שונים מאלה אשר היו נהוגים קודם לכן, הייתה  הנהגת הבחירה הישירה של ראש הרשות המקומית שהונהגה בשנת 1975 והופעלה לראשונה בבחירות של שנת 1978.
תיקון זה נעשה לאחר מאבק ממושך ויוזמות חקיקה רבות. ההתנגדות לשינוי  הייתה רבה ורק מאחר והשיטה הקודמת יצרה חוסר יציבות בכהונתו של ראש הרשות (מהיום למחר, בגלל התנהגות של חבר מועצה אחד יכול היה ראש הרשות להפסיד את מקומו) הוחלט לאחר היסוסים ולבטים להנהיג שיטה חדשה - של בחירת ראש רשות על -ידי בחירה ישירה של הציבור. אכן  מאז מקומו של ראש הרשות מובטח וקבוע, אך יתר התחלואים של השלטון המקומי לא נעלמו ונוספו תקלות נוספות באופן ניהולו . אחת הסיבות העיקריות לכך היא  שהמחוקק לא השכיל בעת שקבע את הבחירה הישירה גם להסדיר בחקיקה הן את היחס בין השלטון המרכזי והמקומי, והן  את היחסים בין ראש הרשות המקומית ובין מועצת הרשות וחבריה. 
כאמור, הסיבות למצב זה טרם נחקרו בצורה נאותה, אך ניתן לשער שממשלות ישראל, ואף הכנסת  לא רצו להקים במדינה מערכת שלטונית, בעלת סמכויות ומעמד עצמאיים, וראו בשלטון המקומי  סכנה  למעמדן הבלתי מסויג והבלתי מוגבל. במילים אחרות, השלטון המרכזי נמנע במכוון מהענקת והאצלת סמכויות ממנו החוצה. כך בניגוד למצב של השלטון המקומי במדינות  הדמוקרטיות והמתקדמות שבמרבית חוקותיהם מעגנים את מעמדם העצמאי של הערים, (ארה"ב, גרמניה, צרפת כדוגמאות בלבד)  בישראל הרשויות המקומיות הן במידה רבה הזרוע הארוכה של  משרדי הממשלה למיניהם ולא מערכת דמוקרטית עצמאית, הפועלת באופן עצמאי וחפשי למען התושבים שבחרו  אותה. במילים אחרות, באופן פורמלי , רשויות השלטון המקומי אינן אלא סוכנות ביצוע של השלטון המרכזי.

הדבר חמור במיוחד מכיוון שהמצב המתואר הוא תוצאה של פרקטיקה שלטונית, התנהגות מעשית  שאינה מעוגנת בחוק  בצורה מפורשת. המועצה וחבריה נבחרים באותה שיטה שנבחרים חברי הכנסת, לרשות חובות ותפקידים  המוטלות עליה כחובה בחוק, והיא מבוקרת בצורה נוקשה באמצעות סעיפי חוק ברורים. עם זאת אין  ביכולתה לפעול בצורה עצמאית והיא נתונה לפיקוח מתמיד על-ידי משרדי הממשלה שמשמעותו פיקוח  על-ידי פקידי ממשלה שאינם נבחרים, והדין והחשבון שעליהם לתת הוא לממונים עליהם בלבד. 

מניסיוננו אנו יודעים שתפקיד חברי המועצות בפועל כיום הינו תפקיד שולי, זנוח , שנשתכח מליבו של המחוקק בעבר, והמשיך להיות שולי ולא רלוונטי, תחת צילם של ראשי הרשויות לדורותיהם.  התמונה החריפה מאוד במיוחד מאז הבחירה ישירה לראשות הרשות המקומית. שינוי זה  בחקיקה, בשנת 1975,  הוא הוא שהעצים ועגן את ראשי הרשויות ככל יכולים. למרבה הצער, הם, ראשי הרשויות,  אכן כל יכולים, במיוחד בצד ההנהגה והסמכויות שבפועל,  והרבה פחות בצד האחריות האישית, בדיווחיות ובמחוייבות לתושבים ולעתיד הרחוק של הרשויות בראשן הם ניצבים, לתקופות כהונה בלתי מוגבלות בחוק.

 לנוכח ראש הרשות הנבחר ישירות,  שאין להזיזו ממקומו למשך  קדנציה של 5 שנים , נבחרים על-פי חוק חברי מועצה, נטולי סמכות, נטולי מעמד, נטולי תיגמול. אלה חייבים על-פי החוק לאשר תקציבים, חוקי עזר, תכניות בנין עיר, פיקוח על המערכות הרשות וכו'  מבלי שהלכה למעשה יש בידיהם הכלים לעשות זאת בצורה נאותה. זוהי כיום אחת הבעיות  המרכזיות של   השלטון המקומי כמערכת דמוקרטית ושלטונית במדינה. 
ברור שיש לעשות רביזיה של כל החקיקה  הקיימת בתחום שמקורה בימי המנדט הבריטי, ושהייתה מיועדת לאפשר לשלטון זר לנהל את חיי  הילידים בצורה  הנוחה למטרותיו.

המשבר הכספי האחרון בהחלט הדליק נורה אדומה וסימן את סוף תקופת הכוח הבלתי  מוגבל לראשי הרשויות המקומיות. 

בסופו של דבר, האחריות למשבר נמצאת בחצרם של ראשי הרשויות ואיתם משרד הפנים ושרי הפנים לדורותיהם,  אשר כשלו במשימות הפיקוח הרבות בהן הם מחוייבים, וכמובן הציבור - שלמרבה הצער, בוחר פעמים רבות, רבות מיד, לעמוד מנגד, לספוק כפיים בייאוש ולהתרחק ממעורבות בהנעשה בעיר מגוריו.

חברי המועצות  מבינים שהכלים העומדים לרשותם, ושכללי המשחק בזירה המקומית אינם מאפשרים משחק הוגן, בודאי לא משחק הוגן וגם דמוקרטי.

כדי להבטיח מאזן כוחות בריא המשקף תפיסת עולם דמוקרטית מתקדמת, המאפשרת לציבור ולנבחריו חברי המועצות ליטול חלק משמעותי בתהליכי קבלת ההחלטות והניהול המקומי יש לשנות כמה וכמה מצבים בחוק ובמבנה יחסי הכוחות בקרב השלטון המקומי, בינו לבין עצמו.

התחושה הקשה בציבור ואף בקרב מנהיגים ומקבלי החלטות היא שהשלטון המקומי מושחת יותר ומסואב יותר מהזירות האחרות בציבוריות הישראלית. 

בתור  שכך, חיזוק מגזר כל כך גדול של נבחרי ציבור יתרום משמעותית לבקרה ולפיקוח אזרחיים והציבוריים על הרשויות המקומיות המתנהלות כיום תחת שרביטו הבלתי מעורער והבלעדי כמעט  של ראש הרשות המקומית.

אי תלות המבקר, היועצים המשפטיים ונושאי משרה אחרים בודאי נדרשת ויש לחייבה. כך גם היבטים במינוי יועצים לראש העירייה או למועצה, כך גם מידת השפעת דוחות הביקורת השונים המגיעים לאחר מעשה והם במידה רבה בבחינת "פוסט-מורטם". 

עלינו למצוא את הדרכים לבקרה בזמן אמיתי.  אולם כל אלה אינם במרכז ענינינו העיקר כאן. ענין יחסי הכוחות בין השלטון המקומי לשלטון המרכזי מטופל כעת על ידי כל הגורמים הנוגעים בדבר, בראשות שר הפנים , מר אופיר פינס,  - וטוב שכך.  

מרכז ענינינו: מערך הכוחות ברמת השלטון המקומי לבין עצמו - טרם זכה לטיפול ראוי,  ולנו, חברי המועצות בעבר ובהווה,  הכוח, הענין והיכולת להוביל את התיקונים הנחוצים ולעזור בעיצובם ומימושם.

להלן עיקרי ההצעות :

א. 
מעמדם של חברי המועצה והמועצה:
1. יש להגדיר את סמכויותיהם של חברי המועצה והמועצה. בפקודת עיריות הקיימת, רק נאמר שלמועצה יהיו הסמכויות הניתנות על פי כל דין. באשר לחבר המועצה, אין כל הגדרה של תפקידו, אלא סייגים למינויו ואיסורים שונים. לגבי ראש הרשות נאמר (בפקודת העיריות) שעירייה תפעל באמצעות ראש העירייה ושהוא אחראי שהתפקידים שהוטלו על העירייה.. יבוצעו כראוי.  זוהי אמירה אותה לוקחים ראשי הרשויות כאילו זה מקור כוחם - ושכוחם הוא בלעדי ובלתי ניתן לערעור או שיתוף. זהו סעיף המנוצל לרעה לכל אורכה ורחבה של המערכת.
זאת ועוד, אין כל הקבלה לקביעות אלה ביחס לחברי המועצה והמועצה. יש לקבוע הוראות חוק מתאימות לעניין זה. יש לצמצם ולמקד את הקביעה שאומרת שהעירייה תפעל באמצעות ראש העירייה ולהופכה למשהו הרבה פחות אישי.  סעיף זה הינו קריטי שכן ממנו נוטים, כאמור, ראשי הרשויות לשאוב את הרושם (המוטעה והמוגזם)  שמותר להם להחליט הכל לבד.  ואכן, רבים מהם נכשלים בנטילת הסמכות לעצמם, תוך התעלמות משותפיהם חברי המועצות או שותפים רלוונטיים אחרים בזירה הדמוקרטית.
2. תגמול חברי המועצה: לחברי המועצה אין כל תגמול עבור מילוי תפקידם ויש לקבוע הסדר חוקי לכך. ללא הסדר כזה, גם הענקת סמכויות לחברי מועצה לא תעזור. ניתן לבנות סרגל מדורג שיביא לידי ביטוי את גודל הרשות או היבטים ייחודיים אחרים הולמים ושיוויוניים. סביר להניח שיכולת משמעותית, להשפיע ולפעול אכן תדרבן את חברי המועצות  הנבחרים  לקחת חלק פעיל , להשתתף בהתמדה ובאופן מלא בישיבות השונות והרבות. תגמול סביר גם יחזק את חברי המועצות וישפר את יכולתם לפעול בצורה מנותקת מראש העירייה, לפעול לגופו של ענין ולחסוך מן הציבור את תופעת המריונטות הקואליציוניות שתמיד, אבל , תמיד, מצביעות, ללא שיקול דעת וללא מחשבה, עם ראש העירייה ולעולם לעולם לא מעיזות להצביע אחרת. אותן קואליציות "מוצקות" אכן חשובות ליציבות השלטונית אבל כמובן יוצרות בעצם קיומן פסאודו- דמוקרטיה בשלטון המקומי, וסביב שלוחן מועצת העיר. יודגש גם כאן, שחברי אופוזיציה נמצאים לעיתים קרובות במצבים מביכים עוד יותר מאשר חברי קואליציות, שגם להם קשה לא פעם לפעול באופו עצמאי ודעתני, כפי שציבור הבוחרים היה מצפה מנציגו השונים לפעול.
3. אמצעים לעבודת חברי המועצה: יש לתת לחבר וחברת המועצה אמצעים למילוי תפקידיו (משרד, שירותי משרד, אפשרות לקבלת קהל וכו') וכן אמצעים לאיסוף אינפורמציה, חוות דעת ועמדות ציבוריות לגבי הנושאים עליהם להצביע במועצה או בוועדה מוועדותיה. הדבר הזה חיוני לעבודה, חייב להיות מעוגן בחקיקה ראשית ולא בחוזרים של מנכ"ל משרד הפנים שאינם נחשבים כמחייבים כיום את ראשי הרשויות. כל נושא המשפיע על חיי העיר, או חלק גדול וגם קטן ממנו,  חייב לבוא לדיון עם תחילת הטיפול בנושא לדיון בהנהלה ובוועדה מתאימה של המועצה  ולהיות מאושר במליאת המועצה לאחר דיון , ולא כדבר מסוכם שמצביעים עליו במועצה ללא כל דיון יסודי.
4. כל נושא בעל אופי ציבורי שאינו טכני גרידא, צריך לבוא לדיון בועדת מועצה שהרוב בה חברי מועצה  ולא על ידי עובדי העירייה, כפי שהמגמה היא כיום (כגון: ועדת הקצאות לקרקעות, ועדת הנחות והסדרי פשרה, ואף מכרזים כפי שמוצע לאחרונה).
5. בחירת עובדים בכירים ברשות מקומית תעשה על יד ועדה ציבורית שיהיו שותפים בה גם חברי מועצה. העובדים הבכירים משרתים לא רק את ראש הרשות, אלא גם את המועצה ואת חבריה. מן הראוי שהבחירה לתפקיד לא תעשה על דעת ראש הרשות המקומית בלבד. הוא הדין לגבי פיטורי עובד בכיר. (פרט לפיטורים בשל עבירה שיש עמה קלון). דבר זה חייב להיעשות באישור המועצה (לאחר דיון בפורום מתאים). הפקידות הבכירה היא בין השאר: המנכ"ל, גזבר העירייה, מהנדס העירייה, היועץ המשפטי, מבקר העירייה, דובר העירייה וכד'.
6. יש להביא לשינוי יסודי בתקנון דיוני המועצה, כדי לתת משקל גדול יותר לחברי המועצה ולאפשר מגוון גדול יותר של החלטות בנושאים שונים וכן את שיתוף הציבור ואנשי המקצוע בדיונים. יש לאפשר לחברי המועצה מן הסיעות השונות, כולל סיעות    האופוזיציה להשפיע ולקחת חלק בקביעת סדר היום הציבורי. נציין שגם חברי האופוזיציה נבחרו על ידי ציבור בעל ציפיות לביצוע, ולו מסויים , של המצע אותו הציעו הנבחרים שנבחרו ומכהנים. יש  לקחת בחשבון שגם הציבור הרחב הבלתי מאורגן מבקש לעיתים לקחת חלק בדיונים בצורה כלשהי ויש להבנות מנגנון שיאפשר זאת. למשל - ניתן ליצור כלי דיבור של 3 דקות לנוכחים באולם ישיבת המועצה, או בהרשמה מראש לקראתה דיון - יש לפתוח את השורות ולא לסגור אותן על בסיס פוליטי - אישי - כן תומך בראש העירייה לא תומך בראש העירייה. כזכור ראש העירייה הוא בעצמו תפקיד פוליטי במישה רבה ואל למחוקק להתעלם מכך ויש לתת לענין ביטוי במהלך 5 שנות הכהונה.
7. סיעות האופוזיציה יהוו גורם סטטוטורי מוגדר במועצת העיר. בניגוד למצב הקיים היום בו ברוב המקרים חברי האופוזיציה מהווים סרח עודף ממנו מנסה ראש הרשות להתנער, תשמש סיעת האופוזיציה אורגן מוגדר ובעל סמכויות מיוחדות ככזה, וחובה יהיה על ראש הרשות ומליאת המועצה לשתפו בדרכים דמוקרטית מקובלות, בדומה ליחס הכנסת לסיעת האופוזיציה כולה, ולסיעות האופוזיציה השונות בפרט.
8. חוק התכנון והבניייה נמצא בפועל מחוץ לטווח עבור רוב חברי מועצת הרשות. במסגרת הענקת סמכויות ויכולות לחבר או חברת המועצה יש לתת את הדעת שתהיה יכולת פעולה והושפעה מוגדרים גם בתחום זה אשר איננו ולא צריך להיות בלעדי לראש הרשות או ליו"ר הועדה לתכנון ובנייה, בדרך כלל מטעמו המובהק של ראש הרשות.
9. תקבע מדיניות לקדנציה שלמה  - לאחר הבחירות, ובמדיניות זו יבואו לידי ביטוי גם חברי המועצה מן הסיעות השונות, כולל כמובן סיעות האופוזיציה. יפסק המצב הנוהג היום בו ראש הרשות מחליט ומבצע את סדר היום, בוחר כמעט בעצמו מה יעלה למועצת הרשות ומה לא ידון, ומתעלם מכל מה שאיננו רוצה לראות נדון במליאת המועצה. ועדת הנהלה תהיה המינימום המחייב, כדי להפסיק את הנוהג של החלטות "פה אחד", פיו של ראש הרשות שבמקרים רבים מחליט בעצמו החלטות שונות שמקומן היה לידון במסגרת קצת יותר רחבה.
ב.
מעמדו של ראש הרשות המקומית:
1. מן הראוי להעלות את אחוז החסימה ל- 50% לנצחון בבחירות לראשות.  כיום, ראש רשות מקומית נבחר לתפקידו ברוב של 40%. במצב שנוצר היום מכהנים בפועל ראשי רשויות אשר נבחרו על ידי אחוזים נמוכים מכלל בעלי זכות הבחירה, דבר ממילא מחליש את הלגיטימיות של מעמדם הרם.
2. אין כיום הגבלה בשיעור ההשתתפות בבחירות ויש ליצור סף מינימאלי אותו כל מהלך בחירות דמוקרטי חייב לעבור. אם משתתפים בבחירות לראשות בין 30% - 20 מבעלי זכות הבחירה, הרי שראש הרשות וכן חברי הרשות יכולים להיבחר בשיעור של 15% - 12  מבעלי זכות הבחירה. מן הראוי לשקול שראש הרשות (ואולי גם חברי המועצה, אם כי זה פחות קריטי) ייבחרו על ידי לפחות 40%- 30 מהבוחרים לרשות.  ניתן לקבוע מנגנון של בחירות חוזרות או קדנציה מוגבלת.
3. אין כיום הגבלה למספר הקדנציות שראש רשות יכול להיבחר לתפקידו. מן הראוי לבדוק האם אין מקום להגביל את תקופות הכהונה ל-2  (עשר שנים סך הכל).  רוב התפקידים אליהם נבחרים אישית במוסדות ציבור על פי חוק, מוגבלים למספר תקופות כהונה. במידה ויוחלט על 3 קדנציות הרי שיש לחזור לקדנציות של 4 שנים - כדי שמשך התקופה יהיה בטווח סיום נראה לעין ולא יראה שהשלטון בידי אדם או קבוצה לטווח ארוך ובלתי מושג. התחלופה כשלעצמה חשובה לתחושת יכולת ההשפעה על תוצאות הבחירות בכל סיבוב.  הכוח כנראה אכן משחית והתחלופה תבטיח רענון ופיזור ללא הגמוניה שתוכל להנציח את עצמה כפי הקורה היום אצל ראשי רשויות.
4. עניין תקופת הכהונה מעלה בעיה נוספת, שאינה קשורה דווקא לראש רשות מקומית. תקופת כהונה של מועצת רשות היא 5 שנים. מן הראוי לשקול באם אין להחזיר (כך היה המצב בעבר) את תקופת הכהונה ל – 4 שנים ולהצמיד את הבחירות לרשות לבחירות לכנסת. הדבר יחסוך כסף רב וגם יגדיל את שיעור ההשתתפות של הציבור בבחירות לרשויות. (כי שיעור ההשתתפות בבחירות לכנסת הוא הרבה יותר גדול, יום הבחירות הוא שבתון והקהל הישראלי הוא בוגר דיו לקבוע את עמדתו לגבי שני התחומים).
5. לפי המצב החוקי הקיים, אין כמעט אפשרות לפטר ראש רשות מקומית מתפקידו. הסמכות היא בידי שר הפנים, על פי המלצת המועצה שיכולה להתקבל רק במקרה יוצא דופן, כאשר 75% מחברי המועצה מצביעים בעד ההמלצה. מעשית, אין אפשרות להשתחרר מראש רשות מקומית מכהן. 
       יש לשנות את המצב החוקי בעניין זה ולאפשר למועצת הרשות לפטר ברוב של 2/3 וחברי המועצה את ראש הרשות, בישיבה מיוחדת של המועצה ולאחר שניתנה לו הזדמנות להשמיע את דבריו. בדומה לראש ממשלה, כאשר חוק הבחירה הישירה של ראש הממשלה היה בתוקפו. השינוי הזה יביא לאיזון בין הסמכויות של הרשות המקומית לבין סמכויותיהם ומעמדם של חברי המועצה. אין חשש שמצב זה יביא לחוסר יציבות שלטונית מכיון שלהפיל ראש עירייה ברוב של  66% ממילא מהווה סף הדחה גבוה יחסית ויבטיח שיקול דעת וכובד ראש בפעולה.
ג. 
מעמד התושבים  ברשות והאזרחים בכלל - ראויי לבחינה מעמיקה אבל אינם מענינינו שלנו כאן.  בקצרה נציין שהמחוקק צריך להשאיר מקום נרחב לתושבים עצמם, בין אם הם מאורגנים בקבוצות אינטרס שונות ובין אם לאוו. יש למצוא את כל הכלים והאמצעים לקרב את התושבים, להזמין אותם, לשתף אותם ליידע אותם ולחבר אותם. השקיפות כסיסמא לא תביא ליותר דמוקרטיזציה. אמצעים מעשיים כמו יותר משאלי עם מקומיים, זכות הופעה בשמועצת העיר בסדר מסויים,בועדות השונות, חובת דיווח והגעה אל התושבים, ועוד אמצעים מסוג זה.

ד. 
מעמד גופים אזרחים  ועסקיים בזירה - כנ"ל. הזירה מרושתת בעשרות ומאות גופים, רובם לגיטימיים, שייכים, גם אם אינטרסנטיים במובן החיובי או שלילי של המילה - כולם כאן ולכולם חלק.

עד היום לא נעשתה הרביזיה הנדרשת ויש ספקות מתי תיעשה הלכה למעשה. במסגרות משרד הפנים  מצהיבות הצעות חוק, הצעות שינוי מבנה וכו' של השלטון המקומי,  ואין להן גואל.

 יש לתקוף את  הבעיה המיידית  של יחסי ראש הרשות והמועצה וחברי המועצה. חריפותה של הבעיה היא בכך שניהול  הרשויות הפכו לשלטון יחיד של ראש הרשות, דבר שהמחוקק לא התכוון לכך,. והוא זר לשיטה  הדמוקרטית של המדינה.  תוצאת הלוואי היא שהמערכת הדמוקרטית הבסיסית, שיש לה גם מטרה  חינוכית, פשוט אינה מתפקדת. 

הרצון להתמנות כחברי מועצה ולפעול במסגרתה הולך ונחלש והתוצאה היא שבכל מערכת בחירות  בעתיד תרד חלילה גם רמת המועמדים, ותהליך החלשת המועצה,  כמו גם ערעור מעמדו של חבר המועצה  יחמיר ויתגבר.

יש להתחיל בכל תהליך הבראה  ובניה מחדש  של השלטון המקומי, בנקודה שבה מתרכזת או צריכה  להתרכז, החשיבה והעשייה הציבורית והערכות  בקשר לחייה של קהילת התושבים של רשות  מקומית.

רק אם נצליח בכך יוכל השלטון המקומי למלא את התפקיד אותו הוא ממלא במרבית מדינות  העולם המתוקנות והמתקדמות.

המינויים הפוליטיים והשפעתם על יישום מדיניות מקומית

ד"ר רותם ברסלר-גונן
מבוא

המחקר על תופעת המינויים הפוליטיים, שתקצירו מופיע כאן, בוחן מדוע בוחרים פוליטיקאים למנות את עמיתיהם לתפקידים בכירים במינהל הציבורי. בנוסף, בוחן המחקר האם המינוי הפוליטי מוביל להשגת התוצאות המצופות על ידי הפוליטיקאים הממנים ובאילו תנאים הוא יעיל או לא יעיל. לצורך המחקר נבחנו המינויים הפוליטיים לתפקידי מינהל בכיר, במספר רשויות מקומיות בישראל, בעשור האחרון. בחיבור זה נסווג תחילה את הסיבות העיקריות למינויים הפוליטיים, נשווה בין התפיסות המקובלות בעולם לתופעת המינויים, ננתח באילו תנאים נכשל המינוי ובאילו עשוי להצליח ולבסוף נציג סקירה קצרה על הממצאים האמפיריים שנאספו, בנוגע למינויים הפוליטיים בשלוש ערים מרכזיות בישראל.

המניעים למינויים הפוליטיים

לאור הספרות המחקרית הדנה במנגנון המינויים הפוליטיים ניתן לסווג את הסיבות למינויים הפוליטיים לשלושה סוגים עיקריים: הראשון שבהם הוא מינוי כהבטחה או תגמול אישי בין הפוליטיקאי לממונה. במסגרת מינוי זה, מתאפשר לפוליטיקאים לתגמל את עוזריהם שתמכו וסייעו להם במערכת הבחירות. בנוסף, מינוי זה מאפשר להבטיח תמיכה של המינויים בפוליטיקאים גם בבחירות עתידיות, תמיכה שתאפשר לשמר את תפקידם או אף לקדמם הלאה. הסוג השני של מינויים פוליטיים, הנפוץ בעיקר בממשל האמריקאי, נועד להבטיח ייצוגיות בירוקרטית ((Representative Bureaucracy. מינוי שכזה מאפשר לפוליטיקאים לקדם נציגים, השייכים לאוכלוסיות המיעוט, לתפקידים בעלי השפעה במערכת הבירוקרטית. מעבר לעמידה בהבטחותיהם כלפי קבוצות המיעוט, עשויים הפוליטיקאים לקבל תמורה נוספת במינוי זה, באמצעות המידע המתקבל מהנציגים אודות צרכיהם של הקבוצות באוכלוסיה, קבוצות המהוות בוחרים פוטנציאליים. הסוג השלישי של מינויים פוליטיים נועד כמנגנון פיקוח על הבירוקרטיה. באמצעות מינוי שכזה, מבקשים הפוליטיקאים ליצור בירוקרטיה הנענית לדרישותיהם (responsive) מתוך הזדהות עם מטרותיהם. הפוליטיקאים, המבקשים לקדם תוכנית כלשהי, ממנים אם כן, לשם כך, את אנשי אמונם לעמוד בראש המערכת הבירוקרטית שאמורה ליישם את תוכניתם ולהביא לתוצאה המקווה מבחינתם. 

מרבית הספרות התיאורטית והאמפירית עוסקת בשני הסוגים הראשונים של המינויים - לשם הבטחה האישית או ייצוגיות בירוקרטית - ומבקרת את המינויים מההיבט של האתיקה הציבורית. כך למשל, בישראל, בחן משרד מבקר המדינה, לאורך השנים, את תהליך המינויים לשירות הציבורי, תוך התמקדות בעצם תקינות המינוי ביחס לכללים שהותוו בפסיקה ובדין, ביניהם עמידה בכללי המכרז הפומבי ומידת הזיקה הפוליטית של הממונה לממנה
. באותו אופן, המחקר האקדמי המועט העוסק במנגנון המינויים הפוליטיים דן בתופעה באופן נורמטיבי ואינו בודק אמפירית את התוצאות המתקבלות באמצעות מנגנון זה. המחקר שלהלן מבקש לבחון את תופעת המינויים הפוליטיים בהיבט הפוזיטיביסטי. כלומר, לבחון תחילה מה שואפים הפוליטיקאים להשיג באמצעות המינויים ולעומת זאת מה מושג בפועל, וזאת תוך ניתוח התנאים המבניים והאילוצים המשפיעים על התוצאות המתקבלות. 
מינויים פוליטיים במבט השוואתי

הספרות הקיימת בארץ ובעולם מציעה מספר הגדרות וגישות לתופעת המינויים הפוליטיים
. על בסיס "הטיפוס האידיאלי" הבירוקרטי של מקס וובר, מושתתת המערכת הבירוקרטית הבריטית של "הפקידות הניטראלית"
. מודל זה מתנגד נחרצות לתופעת המינויים הפוליטיים וקובע שכל מועמד לתפקיד מינהלי כלשהו, אשר לגביו לא נשקלו שיקולים של כישורים בלבד, אינו בחזקת מועמד ראוי לשירות
. במערכת מנהלית זו, כל עובד ציבור יכול וצריך לצפות שתהליך קידומו ייעשה על פי כישוריו והוותק שצבר במערכת, וכי לכאורה קיימת לגביו האפשרות להגיע עד לראש המערכת בה הוא פועל
. במבנה הבריטי, הפוליטיקאים מעצבים את המדיניות ועל הבירוקרטים מוטלת המשימה לתרגם את המדיניות לכדי יישום. מנגד, תומכת דווקא הגישה האמריקאית במינויים הפוליטיים, ומקובל במערכת זו שכאשר הממשל הפוליטי מתחלף, מתחלף עימו גם המינהל הבכיר
. לפי שיטה זו, בוחנים אמנם המנהיגים הפוליטיים את מידת המקצועיות של המועמדים, אלא שבצידה הם ממקדים את החיפוש אחר מועמדים שהם בחזקת תומכי ממשל מבחינה פוליטית-אידיאולוגית, ומכך ההנחה היא שגם יבחרו לשתף פעולה מתוך הזדהות עם צרכי ורצונות הממנים. 
גישות קלאסיות אלה (זו הוובריאנית וזו האמריקאית הקלאסית) אינן קיימות עוד במתכונתן המקורית. נמצא, ששתי גישות הקיצון הללו התמתנו במהלך העשורים האחרונים ולמרות שהן שומרות על יסודות התפיסות, אנו עדים בפועל לסממני הגישה האמריקאית בדפוסי המינוי בבריטניה מחד, ולסממני הגישה הוובריאנית בדפוסי המינוי האמריקאים
. כך, במינהל הבריטי, אנו עדים לשילובו של הדרג הבירוקרטי בעיצוב המדיניות. יתרה מכך, הפוליטיקאים, בתהליכי המינוי של מנהלים בכירים בשירות הציבורי, מסרבים להסתמך באופן מוחלט רק על מידת המקצועיות של המועמדים מתוך הנחה שבירוקרטים מקצועיים שמשרתים לטווח הארוך נוטים לצבור כוח בתוך הארגון ומשום כך עשויים להיענות פחות לדרישות הדרג הפוליטי ביישום המדיניות. לפיכך, במדינות שאימצו מודל מנהלי הדומה למודל הבריטי, כפי שבבלגיה, גרמניה, צרפת ויפן, אנו עדים כיום לנטייה לתת את הדעת לתפיסות הפוליטיות-אידיאולוגיות של המועמדים לדרג המנהלי הבכיר ולא להסתמך רק על כישורי המועמדים בלבד
. לעומת זאת, במבנה האמריקאי, למדו עם השנים המנהיגים הפוליטיים, להעריך את הניסיון והמומחיות שצברו מנהלים ציבוריים לאורך זמן, גם בתחלופת קדנציות ממשל
. לפיכך, בעשורים האחרונים נהוגה תופעה שבה נבחרי ציבור נוטים להשאיר במקומם מנהלים בדרגות הבינוניות והגבוהות, גם אם הם בחזקת נאמני הממשל הקודם, מבחינה פוליטית-אידיאולוגית
. 
בישראל, עם קום המדינה וכהמשך ישיר לתקופת המנדט, אימצה עקרונית הממשלה  את הגישה הבריטית למינהל הציבורי. ואולם, כבר מראשית התהליך, החלה גם הנגיסה מעקרונות השיטה. נגיסה זו באה לידי ביטוי בשני מישורים: הראשון, עניינו אופן קליטת העובדים לשירות הציבורי; והשני, נוגע למידת הפעילות הפוליטית-מפלגתית של עובדי הציבור במדינת ישראל. בשנת 1959 חוקק חוק שירות המדינה (מינויים)
, שבמסגרתו עוגן הליך המכרז הפומבי כהליך המרכזי להעסקת עובדים, ברוח השיטה של מינהל מקצועי. מטרת המכרז הפומבי, בין היתר, לאפשר נגישות לכל, ליצור שקיפות בתהליך המינוי ולוודא שבעלי הכישורים אכן יידעו על המשרה המתפנה ויוכלו להגיש את מועמדותם לתפקיד. עם זאת, בחרה הכנסת, כבר בתהליך החקיקה, להסמיך את הממשלה עצמה להחליט על היקף תחולת החוק והלכה למעשה לפטור חלק נכבד מהתפקידים הבירוקרטים, מהליך מכרז פומבי, תוך הגדרת המשרות כ"משרות אמון"
. עשור לאחר חקיקת חוק זה, נמצא שיותר מ- 40 סוגי משרות בשירות הציבורי הוגדרו כפטורות ממכרז. בכך למעשה עודד המחוקק את האפשרות לבחור את אנשי אמונם ללא בחינת כשירות מועמדים פוטנציאלים נוספים לתפקיד. חוק זה, אשר נועד למסד את אופי המינהל הציבורי בהתבסס על השיטה הבריטית של מכרז פומבי, פתח את הפתח למינויים שלא על פי כישורים בלבד ובכך למינויים הפוליטיים שלא על פי מכרז פומבי. הגורם השני שהסיט את המינהל הציבורי בישראל מהתפיסה הבריטית המסורתית, התבטא בחקיקה מוגבלת לאיסור פעילות פוליטית-מפלגתית של עובדי הציבור בישראל ובאכיפה מוגבלת של פעילות זו
. בנוסף, פוליטיקאים בשירות הציבורי נתונים ללחצים במרכזי מפלגות המשפיעים על היבחרותם ונאלצים למנות פעילים לתפקידים מנהליים כאתנן להיבחרותם
. הסבר מפורט ומקיף בגנות המינויים הפוליטיים ועל הבעייתיות שבמעורבות עובדי ציבור בפעילות מפלגתית  ניתן למצוא במאמריו של יצחק זמיר
. 

במהלך השנים, נוצר מתח בין גישת המחוקק ומחוקק המשנה אשר, כאמור, אפשרו איוש משרות אמון מחד, לבין גישת המערכת המשפטית ומוסדות הביקורת השונים אשר המשיכו לנסות לשמר את השיטה הבריטית המסורתית של גיוס באמצעות מכרז פומבי ללא תלות בזיקה פוליטית. העיסוק בפעילות פוליטית-מפלגתית של עובדי ציבור, לאורך השנים מחד, והפטורים הממוסדים בחקיקה לאיוש משרות שלא באמצעות מכרז, העמידו קשיים רבים בפני מוסדות הביקורת לבחון האם המינויים בוצעו על פי כישורים מקצועיים בלבד. בהיעדר מכרז פומבי, יתקשה המבקר להוכיח קיומם של מועמדים ראויים יותר, ואילו פעילות מפלגתית של עובדי ציבור מקשה על ההוכחה שהמינוי התבצע שלא בהתבסס על הזיקה הפוליטית שבין הממנה לממונה. כתוצאה מכך, אנו עדים בעשורים האחרונים למינויים רבים שצל רובץ על הליך מינויים ועל מידת כשירותם של העובדים למלא את התפקיד. יתרה מכך, נמצא כי חלק ניכר מהממנים, בשירות הציבורי בכלל וברשויות המקומיות בפרט, פעלו תוך חריגה בגבולות החוק בכך שמינו ללא מכרז גם לתפקידים המחייבים הליך של מכרז
. כך שממשלת ישראל ניסתה אמנם, לאורך השנים, לשוות מראית עין של שימור פורמלי של המבנה הבריטי בשירות הציבורי, אולם במקביל נתנה חופש ממוסד לנבחרי הציבור למנות פוליטית לתפקידי מפתח בשירות הציבורי וברשויות המקומיות.
המינויים הפוליטיים כמנגנון שליטה ופיקוח על הבירוקרטיה

שאלה מרכזית בנוגע למינויים הפוליטיים, הינה כיצד נעזרים הפוליטיקאים במנגנון זה על מנת ליצור בירוקרטיה משתפת פעולה. חוקרי תיאורית הבחירה החברתית יטענו שהמינויים הפוליטיים מאפשרים לפתור את בעיית מנהל-סוכן
. למודל מנהל-סוכן שני מרכיבים עיקריים: א-סימטריה של אינפורמציה וקונפליקט אינטרסים. הסוכנים (בירוקרטים) רוכשים או מחזיקים במידע, מתוקף תפקידם ומעמדם בארגון, מידע שאין למנהלים (פוליטיקאים) או שקשה להם להשיג. לסוכנים יש לעיתים קרובות אינטרס לעשות שימוש אסטרטגי במידע על מנת לקדם את מבוקשם. כך למשל קונפליקט אינטרסים עשוי להופיע כאשר הבירוקרטים שואפים למקסם את התקציב המופנה למשרדם ובכך לחזק את כוחם היחסי בארגון, בעוד הפוליטיקאים עסוקים בניסיונות לצמצם הוצאות במשרד עליו אמונים
. לאור ניגוד אינטרסים זה עשויים הבירוקרטים להציג דרישה תקציבית מוגזמת לתוכניות קיימות ועתידיות, והפוליטיקאים, אשר להם אין את היכולת לצבור מידע על פרטי הפרטים של כל משרד ומשרד, עשויים לאשר את הצעת התקציב המנופחת, בניגוד לעמדתם המקורית
. 

אך הפוליטיקאים אינם כה נאיביים, ובדרך כלל צופים מניפולציה תקציבית מצד הבירוקרטים. הם מניחים שלבירוקרטים אינטרס אישי שאינו בהכרח עומד בקנה אחד עם רצונם
. האתגר עם כן העומד בפני הפוליטיקאים, הוא לבחור תמריצים מתאימים שיעודדו את הבירוקרטים לשתף עימם פעולה. לשם כך, נעזרים הפוליטיקאים בקביעת נהלים ותקנות שמאלצים את הבירוקרטים לשתף פעולה. כך למשל, יוצרים הפוליטיקאים תחרות בין יחידות מנהליות על גודל התקציב, דבר המרסן את היחידה בירוקרטית מפני הפרזה בדרישתה, מחשש שהפוליטיקאים לא יענו לבקשתה. בנוסף, הפוליטיקאים יכולים להבטיח הבטחות אישיות לבירוקרטים על מנת לעודדם לשתף פעולה. בין התמריצים החיוביים או השליליים ניתן להבטיח העלאה בשכר, קידום מהיר או לחילופין איום בעיכוב קידום. דרך נוספת היא להקים ועדות הבודקות, לאחר מעשה, את פעילות היחידות הבירוקרטיות ולהסיק מסקנות כיצד לנהוג עימן בעתיד ((Oversight Committees
. לעיתים, הפוליטיקאים יכולים לחפש מקורות מידע חיצוניים לארגון, אודות איכות הפעילות של היחידות הבירוקרטיות, זאת על ידי השוואת פעילותם לפעילות המתבצעת בשוק הפרטי. מידע המתקבל מחברות פרטיות מאפשר לפוליטיקאים להעריך האם הצעות התקציב של היחידות הבירוקרטיות מוגזמות.

הפוליטיקאים מקווים שהגברת השקיפות במערכת המנהלית תקשה על מנהלי היחידות להסתיר אינפורמציה. עם זאת, כל פעולות הפיקוח ובקרת הבירוקרטיה דורשים משאבים רבים, כגון זמן ותקציב, מה גם שמידת יעילותם, ביצירת שיתוף פעולה, מוגבלת
. לפיכך על הפוליטיקאים להחליט האם להקדיש את רוב זמנם ומרצם לפיקוח על הבירוקרטיה או להפחית את הפיקוח, להתרכז במשימות אחרות, ובכך לקחת סיכון שמידת הציות מצד המנהלים עשויה להיות חלקית בלבד. כמובן, שהאלטרנטיבה השנייה מחלישה את כוחם לשלוט בפעילות הבירוקרטיה.

הפוליטיקאים, השואפים לקדם מדיניות נבחרת במינימום משאבים, מחפשים אחר תחליפים זולים יותר לעלויות הפיקוח, כך שבמקום להשקיע זמן בפיקוח על יחידות בירוקרטיות הם מחפשים מועמדים שניתן לסמוך עליהם שיעמדו בראש היחידות וימלאו נאמנה אחר דרישותיהם. בתהליך המינוי, יטו הפוליטיקאים לבחון מועמדים השותפים לדרכם הפוליטית-אידיאולוגית מתוך הנחה שהתאמה בעמדות פוליטיות ובמדיניות נבחרת יספקו את התמריץ לממונה ליישם את אותה מדיניות. מודלים פורמאליים בספרות המחקרית, העוסקים בניתוח יחסי פוליטיקאים-בירוקרטים ובחקר המינויים הפוליטיים, טוענים שככל שבתהליך המינוי מתגבשת הסכמה בין הממנה לממונה בהקשר להעדפת המדיניות שאותה רוצים ליישם כך גדל הסיכוי שכאשר הממונה יכנס לתפקידו הוא ישתף פעולה ביישום המדיניות הנבחרת
 .

מחקר זה יטען שבהינתן תנאים מסוימים, ההסכמה על מדיניות בתהליך המינוי בין הממנה לממונה הפוליטי היא זו שדווקא מעכבת את יישום המדיניות כאשר הממונה נכנס לתפקידו המנהלי. נטען, שהפוליטיקאים לא לוקחים בחשבון שבדומה לבירוקרטים מקצועיים, גם למינויים הפוליטיים אינטרסים משלהם אותם הם שואפים לקדם, אינטרסים שאינם תמיד תואמים את האינטרסים של הממנים אותם. החלטתם של המינויים הפוליטיים, אם ליישם מדיניות נבחרת ואם לאו, אינה מבוססת רק על השקפותיהם הפוליטיות אלא גם על העלות הכרוכה ביישום המדיניות מבחינת הזמן שעליהם להשקיע בלמידת התחום המנהלי שאליהם נכנסים, והויתור על עיסוקים נוספים שברצונם לעסוק. אך הנחתו של הפוליטיקאי היא שההסכמה על מדיניות בתהליך המינוי תבטיח את יישומה. סביר להניח שהשגת הסכמה בתהליך המינויים תמנע מהמינויים הפוליטיים לבחור מדיניות אחרת ליישום כלומר שהממונים ימנעו ממה שמכונה בספרות כנדידה או סטייה מהמדיניות הנבחרת (Policy Drift/Shifting). כך למשל, סביר שאם הפוליטיקאי דורש תהליך הפרטה של שירות מסוים, עליו אמון המינוי הפוליטי, הרי שאותו מינוי הפוליטי לא יבחר לבצע מדיניות הפוכה כגון הרחבת היקף הפעילות של יחידתו תוך גיוס עובדים חדשים. זאת מכיוון שהמינוי הפוליטי עדיין מזדהה עם השקפת עולמו והעדפותיו הפוליטיות של הפוליטיקאי הממנה. המינוי הפוליטי אומנם לא יישם מדיניות הפוכה אך יכול בהחלט לבחור שלא לעשות דבר (Shirking), כלומר לשמור על הסטטוס-קוו של יחידתו ולא לשנות בה דבר.

נזכיר, שגם מינויים פוליטיים וגם בירוקרטים מקצועיים, ותיקים וצעירים כאחד, עשויים לבחור באסטרטגיה של אי-שיתוף פעולה, ביישמם מדיניות שונה מזו הנדרשת על ידי הפוליטיקאים (Policy Drift/Shifting); או שיכולים לשמר את הסטטוס-קוו באי-עשייה בכלל (Shirking). עם זאת, הסבירות לבחירת מדיניות שונה, גבוהה יותר אצל בירוקרטים מקצועיים בעלי ניגוד אינטרסים לפוליטיקאים. בהתאמה, הסבירות גבוהה יותר לכך שהמינויים הפוליטיים יבחרו לא לעשות דבר אלא לשמר את הסטטוס-קוו. זאת מכיוון שלרוב אינם בקיאים בעבודה המנהלית אליה נכנסו והעלות מבחינתם של למידת התפקיד החדש גבוהה, במיוחד כאשר הם נדרשים ליישם פרויקט מקיף ומרובה קונפליקטים כדוגמת הפרטת שירותים. מחקרים במינהל ומדיניות ציבורית מראים שהמניע העיקרי לאי-יישום מדיניות על ידי מנהלים ציבוריים הינו העדר המיומנות המקצועית הנדרשת לביצוע המשימות
. מינויים פוליטיים יתקשו להתמודד עם פרויקטים מורכבים במערכת ציבורית סבוכה בה הם זה עתה נכנסו, במיוחד כאשר העובדים תחתיהם נוטים להתנגד למינויים חיצוניים שלא צמחו בתוך המערכת. כך, שנצפה לבעיית מנהל-סוכן של המינוי הפוליטי מול עובדיו המסתירים ממנו מידע. בנוסף, נצפה שהמינויים הפוליטיים ישאפו להמשיך בעיסוקים נוספים שאינם במסגרת משימות יחידתם המנהלית, כגון פעילות פוליטית לקידום קבוצות אינטרס המהווים את תומכיהם. במסגרת המשאבים הקיימים המוגבלים, המינויים הפוליטיים יתקשו מאד לוותר על פעילויות חיצוניות ולבצע משימות מנהליות סבוכות דוגמת ההפרטה הדורשת זמן והשקעה מרובים. זאת, במיוחד כאשר אינם רואים בתפקידם המנהלי הנוכחי קריירה ארוכת טווח.

כפי שהוסבר קודם בנוגע לבעיית מנהל-סוכן, הפוליטיקאים מכירים בפוטנציאל לקונפליקט אינטרסים עם הבירוקרטים המקצועיים בארגונם ולכן ימשיכו לפקח על פעילותם על מנת לוודא שיתוף פעולה מצדם. ואולם, האינטראקציה עם המינויים הפוליטיים שונה: מכיוון שבתהליך המינוי בוחרים הפוליטיקאים מועמדים המזדהים עם מדיניותם, הם גם מניחים שמידת הפיקוח הנדרשת על פעילות המינויים יכולה להיות נמוכה יותר. זה הרציונאל העומד מאחורי ניסיונותיהם לצמצם את המשאבים שהם מפנים לשליטה על הבירוקרטיה. בהעדר פיקוח, או בפיקוח חלקי בלבד, נוצרים התנאים הנוחים למינויים הפוליטיים לעכב את ביצוע המדיניות הנדרשת, כלומר לשמר את הסטטוס-קוו ביחידתם ולרכז את זמנם בפעילות אחרת. הפרדוקס במנגנון המינויים הפוליטיים עם כן הינו שככל שבתהליך המינוי מסכימים הצדדים, הפוליטיקאים והמינויים הפוליטיים, לגבי המדיניות שיש ליישם, כך יטו הפוליטיקאים שלא להשקיע משאבים בפיקוח על אותם מינויים ולאפשר יותר חופש פעולה ובכך למעשה ליצור את התנאים דווקא לאי-שיתוף פעולה עימם.  

המינויים הפוליטיים בשלטון המקומי בישראל

לשם בחינת יעילות המינויים הפוליטיים, התמקד המחקר במינויים שהתבצעו במספר רשויות המקומיות בישראל בעשור האחרון. בשנות התשעים עסקו ראשי ערים בישראל בניסיונות חוזרים ונשנים להפרטת השירותים המקומיים באמצעות העברת אספקת השירותים לאחריות קבלנים חיצוניים (מנגנון contracting-out) והותרת העיסוק בפיקוח בלבד על ידי הרשות ועובדיה
. מתוך רצון להבטיח את הצלחת התהליך, בחרו ראשי ערים להחליף חלק מהבירוקרטיה הבכירה (כגון: מנכ"לים ומנהלי אגפים) שהתנגדו ליישום מדיניות ההפרטה, במינויים פוליטיים. זאת, מתוך הנחה שהמינויים, שנתפסו על ידם כאנשי-אמונם, יטו לשתף פעולה וליישם את מדיניות ההפרטה. ואולם, בחינה אמפירית של תהליך המינויים ותוצאותיו ברשויות מקומיות נבחרות, מראה שרוב המינויים הפוליטיים נטו לא לשתף פעולה עם הנהלת העיר בקידום תהליכי ההפרטה. 

ראשי ערים הגיעו, בתהליכי המינוי, להבנה הדדית עם הממונים הפוליטיים שתוכנית הפרטה הכוללת קיצוץ בעובדים עירוניים היא התוכנית המתאימה ביותר לתקופה. זאת לאור הגירעונות התקציביים ברשויות, הלחצים שהופעלו מצד הממשלה להתייעל באספקת שירותים ובעקבות האיום מצד הממשלה לעיכוב העברת תקציבים לרשויות באם לא יבצעו תהליכי התייעלות שכאלו. אולם נמצא שלהסכמה הדדית, שבין הפוליטיקאים למינויים הפוליטיים, השפעה מועטה, אם בכלל, על אופן התפקוד של המינויים הפוליטיים משאלו החלו את תפקידם המנהלי. למרות שהמינויים הפוליטיים תמכו עקרונית במנגנון ההפרטה, הם בחרו לא לנקוט בצעדים הנדרשים לשם ההפרטה כגון צמצום כוח אדם והתקשרויות חוזיות עם חברות קבלניות. מרבית המינויים בחרו לשמר את הסטטוס-קוו הקיים ביחידות עליהם היו אמונים ולהימנע מקונפליקט עם עובדיהם. הם אף חששו ממאבק אפשרי עם וועדי העובדים העירוניים כתוצאה מפטורי עובדים. 

חשוב לציין שהימנעות מיישום מדיניות, אשר קיים חשש שתעורר התנגדות מצד ועדי עובדים, מאפיינת בירוקרטים מקצועיים ומינויים פוליטיים כאחד, אך נראה כי המינויים הפוליטיים נטו יותר להימנע ממאבק. זאת לאור העובדה שחלק נכבד מהם אינו שייך למערך העובדים הקבועים ברשות והם אינם רואים בתפקידם הנוכחי קריירה ארוכת טווח. לפיכך, יעדיפו שלא להתעמת עם ועדי העובדים ולעסוק בפעילויות שישרתו את קבוצות האינטרס הנתפסות על ידם כנדרשות להם לתמיכה בהמשך דרכם. נמצא, גם שחלק מהמינויים הפוליטיים הינם חברי ועדי עובדים בעצמם ולכן נתונים ליותר לחצים לא לפגוע בעובדים העירוניים. 

במסגרת בחינת האינטראקציה בין נבחרי ציבור מקומיים למנהלים בירוקרטים ופוליטיים נבחן גם רמת הפיקוח ובקרה של הדרג הפוליטי על המינהל העירוני. בין מנגנוני הפיקוח שנבחנו היו תדירות הפגישות עם מנהלי אגפים, בקרה אחר פיתוח תוכניות עבודה בנוגע להפרטת האגפים ומעקב אחר הביצוע של התוכניות עצמם. נראה כי ברוב המקרים שנבדקו, בחרה הנהלת העיר לשמור על רמת פיקוח נמוכה עבור המינויים הפוליטיים ולאפשר יותר חופש פעולה מאשר לבירוקרטים. זאת בעקבות האמון שנתנה ההנהלה במינויים הפוליטיים לאור ההסכמה ההדדית להפרטת שירותים, אליה הגיעו הצדדים בתהליך המינוי. כתוצאה מהפחתת הפיקוח נוצרו התנאים המתאימים למינויים הפוליטיים לשמר את הסטטוס-קוו ולא לקדם כראוי את מדיניות ההפרטה. ככל שרמת ההסכמה בין הפוליטיקאים למינויים הפוליטיים הייתה גבוהה יותר בתהליך המינוי כך בחרו הנהלות ערים להפחית את הבקרה על אנשי אמונם ולהתרכז בפיקוח אחר הבירוקרטים שאיתם לא הושגו הסכמות. למינויים הפוליטיים, אנשי אמונם של הנהלת העיר, ניתן אם כן חופש הפעולה להימנע מביצוע ההפרטה. 

נמצא, שכשההנהלה הגבירה את מעורבותה בעשייה של המינויים הפוליטיים, נטו חלקם לקדם את יישום ההפרטה. יחד עם זאת, אין הטענה מכוונת לפיקוח של הפוליטיקאים כאמצעי לפתרון בעיות של חוסר שיתוף פעולה מצד היחידות הבירוקרטיות. כפי שהסברנו בעת הצגת מודל מנהל-סוכן, בקרת הפוליטיקאים אינה מבטיחה בהכרח את שיתוף פעולתם של הבירוקרטים, בעיקר מן הטעם שלעולם רמת המידע הנצבר אצל הפוליטיקאים אינה מגיעה לרמת המידע הקיים אצל המערכת הבירוקרטית, ולכן אין ביכולת הפוליטיקאים לנתב את הפעילות המנהלית באופן מלא. יתרה מכך, גם מעורבות גבוהה של הפוליטיקאים ופיקוח צמוד על פעולתו של המינוי, עדיין לא תבטיח עידוד לשיתוף פעולה. סיטואציה שכזו תתרחש ככל שהמינוי - גם אם יהיה מעוניין להיענות לדרישות הפוליטיקאים - ילקה בכישוריו ובניסיון הנדרש מהתפקיד ליישום המצופה ממנו. כך, נמצאו מקרים שבהם, גם כאשר זוהה אי-קיום דרישות ההנהלה אצל המינוי הפוליטי, לא הצליחה הנהלת העיר להניע אותו לפעול, אפילו באמצעות פיקוח צמוד, וזאת בשל היעדרות של כישורים ליישום תוכנית מורכבת של הפרטת שירותים מוניציפאליים. מנגד, במקרים בהם זיהתה הנהלת העיר שהמינויים - שהיו בעלי יכולת ליישום תוכנית ההפרטה - לא פועלים בשל עיסוק בפעילות אחרת, הצליחה ההנהלה להניעם לחדול מעיסוקם האחר ולקדם את תוכנית ההפרטה. חשיבות הפיקוח והבקרה, אם כן, במקרים של היעדר כישורים אצל הממונה, אינה בהנעת המינויים הפוליטיים אלא קודם כל בזיהוי העובדה שהתוכנית המבוקשת לא מבוצעת, בזיהוי הסיבות לכך, ובהחלפת המינויים במוכשרים יותר במידת הצורך. 

בסיכומם של דברים, מתן משקל כבד להתאמה הפוליטית-אידיאולוגית ולהסכמה על מדיניות, ביחס לפרמטרים אחרים, בין הפוליטיקאים הממנים למועמדים הממונים, יובילו את הפוליטיקאים לתוצאות לא יעילות. יעילותם של המינויים הפוליטיים טמונה בראש ובראשונה בחשיבות שהם מקנים לתפקידם ולמקומם המנהלי, כתפקיד ארוך טווח וכקריירה בפני עצמה. המוטיבציה של המינויים להצליח בתפקיד ולהוכיח את עצמם על מנת להתקדם בהיררכיה המנהלית, מותנית קודם לכן בזניחתם את שאיפותיהם הפוליטיות והפניית משאביהם האישיים לתפקיד החדש. המינויים חייבים להיות כשירים וכישרוניים לתפקידם ולקבל את מיקומם בהיררכיה, לרבות את קיומו של מנגנון פיקוח ובקרה על פעולותיהם. במצב שכזה, לאורך זמן, יצברו המינויים הפוליטיים ניסיון כעמיתיהם הבירוקרטים ויהוו מינויים מועילים עבור הדרג הפוליטי. יתכן, שבאילוצים אלו, על הפוליטיקאים לשקול האם להפנות משאבים לתהליך קליטת מינויים פוליטיים ובקרה עליהם, למול הפניית משאבי הזמן להנעת הבירוקרטיה הקיימת ולטיפוחה של עתודה מקצועית נוספת.
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אסטרטגיות לצמצום שחיתות והגברת השקיפות והאתיקה בשלטון 

המקומי בישראל

מר עמיחי בן-דרור, פרופ' יוסף גרוס, מר דורון נבות, גב' סוזאן תם

מבוא

חוקרים חלוקים ביניהם האם השלטון המקומי בישראל מצוי במשבר עמוק, והאם המקרה הישראלי ייחודי בהשוואה לאחרים. עם זאת, אין חולק כי מעמדו של השלטון המקומי בישראל, חלוקת תחומי הסמכות והאחריות בינו לבין השלטון המרכזי, מפת הרשויות המקומיות ותפקודו הכללי של החלק הארי של הרשויות, זקוקים לשינוי משמעותי. מבין הבעיות שהשלטון המקומי בישראל סובל ממנו, בולטות המשבר הפיסקאלי והגירעון המתרחב ברוב הרשויות, ניהול חובבני בחלק לא מבוטל מאלה האחרונות, בזבוז כספי ציבור, פוליטיזציה של הדרג המבצע, קואליציות רופפות ושימוש בלתי הולם במשאבים המקומיים לקידום אינטרסים פוליטיים ואישיים צרים.
 

בעבודה זו נבחן את השחיתות ברשויות המקומיות ובדרכים העיקריות להפחתתה. מפאת קוצר היריעה, וטיבם של דפוסים מושחתים,
 לא נוכל להציע תיאור מלא ומדויק של היקפי התופעה, אלא נסתפק באפיון מגמות.
 נדגיש בפתח הדברים שאין בכוונתנו לטעון כי השלטון המקומי בישראל מושחת יותר בהשוואה למדינות אחרות, או שהשחיתות גדשה את הסאה במקומותינו. להבנתנו, ייתכן בהחלט כי בהשוואה להיקף הפעילות של הרשויות המקומיות, וביחס לתיאוריות הבולטות במחקר שחיתות, היקפי התופעה נמוכים יחסית. עם זאת, אנו סבורים כי קיימות מספיק עדויות כי בחלק ניכר של הרשויות המקומיות רווחים דפוסים מושחתים, וכי קיומה של התופעה, גם בהיקפיה הנוכחיים, פוגע ברווחת התושבים, בשגשוגה של הרשות המקומית, בעקרונות הדמוקרטיה ובשלטון החוק.
 

השאלה שמנחה אותנו היא האם וכיצד ניתן לצמצם את השחיתות בשלטון המקומי וזאת במגמה להגביר את רווחת התושבים, לחזק את הדמוקרטיה וזאת ללא הוצאות כספיות משמעותיות? נראה לנו כי התשובה לשאלה זו הינה חיובית. הטיפולים המשלימים שנתייחס אליהם יכללו רפורמות מוסדיות להגברת השקיפות והאחריותיות (בפרט: חלוקה מחודשת של תחומי סמכות ואחריות בין השלטון המרכזי לשלטון המקומי, הפרדת רשויות בתוך הרשויות המקומיות ויצירת מערכת איזונים ובלמים ברשויות עצמן), מנהיגות והובלת תרבות של אתיקה (המגובה בתקנונים וקודים אתיים) שינוי מערכת התמריצים לנלחמים בשחיתות תוך הטמעת דפוסי התנהגות דמוקרטיים ויעילים יותר. 

מוקדי שחיתות פוטנציאליים בשלטון המקומי בישראל

קיימים מספר מוקדי שחיתות בשלטון המקומי. חלקם קשור למעמדם המיוחד של ראשי הרשויות המקומיות, חלק לפונקציות השלטוניות של הרשות המקומית, חלק למבנה השלטון המקומי בישראל וחלק לאופייה הכאוטי משהו של העיר. למעמד ראשי הרשויות נתייחס כקטגוריה בפני עצמה. כמו כן נתייחס למספר סוגיות הנוגעות לפעילותה השוטפת של הרשות המקומית, לשחיתות מוסדית דהיינו הקצאה בלתי שוויונית של משאבים ציבוריים שהדרג המרכזי אחראי עליהם וכן לקידום אינטרסים מפלגתיים והטבה עם מקורבים. 

סמכויות ללא פיקוח של ראשי הרשויות

בשנות התשעים נחקרו בישראל עשרות מקרים של ראשי רשויות מקומיות שנחשדו בהפרת אמונים, שעיקרם נגעו להעסקת מקורבים בצורה פסולה, ומשיקולים לא ענייניים;
 התנהלות במצב של ניגוד עניינים עמוק, תוך חשש ממשי כי שורבבו שיקולים זרים לדרך שבו הם הפעילו את שיקול דעתם;
 הענקת משרות שלטוניות בתמורה לתמיכה קואליציונית;
 קיום קשרים מושחתים בין הון לשלטון, או בין קבלנים בעלי השפעה לנבחרי ציבור, שבין השאר באו לידי ביטוי בהטיית מכרזים;
 ועוד. חשיפת הפרשיות הבהירה כי קיימת בעיה של התנהלות בלתי ראויה בקרב רשויות מקומיות רבות, או למצער, כי הסטנדרטים של פרקליטות המדינה דאז, לגבי מהות טוהר המידות של נבחר ציבור וחובת הנאמנות שעובד הציבור חב לציבור כולו, שונים מאוד מאלה הנהוגים ברשויות עצמן, "בשטח".

בין אם מערכת התביעה הפגינה בשנות התשעים קו נוקשה נגד מעשי שחיתות (ולו לכאורה),
 ובין אם לאו, הרי שקיימות בעיות מבניות במעמד ראשי הרשויות המקומיות. חלקן, כך גם מרמז הניסיון המצטבר, מגבירות את הסיכויים כי ראשי רשויות ביצעו ויבצעו מעשי שחיתות.

פורמאלית, ראש הרשות המקומית מייצג את כלל התושבים. הוא נבחר לתפקיד בבחירה ישירה, והוא נהנה מלגיטימציה דמוקרטית, או מעין לגיטימציה (במקרים בהם אחוזי הצבעה נמוכים), שמעניק לו משאב פוליטי יקר ערך במאבקי העוצמה פנימה ומול רשויות הממשל.
 לצד היות ראש הרשות נושא משרה שנבחר בבחירות ישירות, עתיות ופתוחות, הוא עומד בראש ההיררכיה הניהולית של הרשות, או, בראש הדרג הביצועי. מקור עוצמה נוסף שקשור לתנאי הכהונה של ראש הרשות הוא העדר המגבלה על מספר הקדנציות שראשי רשויות יכולים למלא.
 

מנגד, קיימים מעט גורמים מוסדיים המאזנים את עוצמתו של ראש הרשות, בין אם אלה נושאי משרות שתפקידם לספק בקרה על התנהלות הרשות, ובין אם אלה מוסדות האמורות להבטיח שהעוצמה השלטונית תפוזר בין מספר גורמים. ראש לכל, לא קיימת הפרדה פונקציונאלית או מוסדית בין הדרג הנבחר לבין הדרג המבצע, דבר המגביר את הפוליטיזציה של תהליכי קבלת ההחלטות.
 שנית, עתידם התעסוקתי של בכירי הדרג המקצועי, תלוי במידה לא מבוטלת ברצונו של ראש הרשות בכך שימשיכו למלא את תפקידם. החשב או מנהל החשבונות של הרשות, אינו כפוף למשרד האוצר והוא אינו נהנה מקביעות. היועץ המשפטי של הרשות אומנם נהנה ממידה מסוימת של אוטונומיה, אך תחומי הסמכויות שלו מצומצמים, וחלק מהנחיותיו הם בבחינת המלצה בלבד. אם כן, החקיקה וההסדרים המוסדיים שמעצבים את מעמד ראש הרשות מעניקים לו מגוון סמכויות, כמו גם לגיטימציה מצד התושבים ורשויות הממשל, לפעול בשם הרשות המקומית. אף כי החוק קובע כי ראש הרשות מחויב לנהל את עירו בכפוף לתקציב שיאושר על-ידי המועצה, ובכפוף למגבלות חוקיות נוספות, בפועל, מועצת הרשות הינה גוף חלש, ולעתים חסר כל שיניים, וראש הרשות נתפס בתור "ראש העיר".

תהליכי הרכבת קואליציה ושמירה על המשכיותה

החל ממחצית השנייה של שנות השבעים, ראש הרשות המקומית נבחר בבחירה ישירה, אולם הוא  נדרש לאשר את תקציב הרשות במליאת המועצה הנבחרת בפתק נפרד. במקרים רבים תוצאות הבחירות מחייבות את ראש הרשות להרכיב קואליציה עם מספר גדול של מפלגות. אחת ההשלכות השליליות של המשא ומתן הקואליציוני הוא חלוקת טובות הנאה בתמורה לתמיכה בקואליציה של ראש הרשות, הכוללת לעתים חלוקת משרות פיקטיביות למקורבים למפלגות העירוניות, מינוי מקורבים נטולי כישורים למשרות מקצועיות, מינוי סגני ראשי רשויות בשכר שלא לצורך (אלא לצורך תמיכה בקואליציה של ראש הרשות), מתן הטבות בלתי חוקיות בדמות הסכמי פרישה  מופרזים וקביעת דרגות לעובדים שלא בהתאם לתקנון שירות המדינה.
 

שיקולים זרים בתהליכי תכנון ובניה

הטיפול בתכנון ובנייה הוא אחד התחומים שהשחיתות בהם, במידה וקיימת, עשויה להתגלות כמשתלמת ומפתה במיוחד. כאמור, אחד מגורמי השחיתות ברשויות המקומיות הוא העדר הפרדת רשויות בין הדרג הנבחר והדרג המקצועי. כאשר הדרג הנבחר מעורב בתהליכי תכנון ובניה, בין אם הלה ראש הראשות מתוקף תפקידו כיושב ראש הועדה המקומית לתכנון ובנייה, ובין אם אלה חברי המועצה המקומית הממלאים תפקידים בוועדת התכנון המקומית, הרי שקיים חשש ששיקולים שחורגים מטובת הציבור ישתרבבו לתהליכי קבלת ההחלטות. מחד, ראש הרשות המקומית מעוניין להיטיב עם מי שתרם למסע הבחירות שלו ועם המקורבים לו פוליטית ואישית. מאידך, חברי המועצה מעוניינים לקדם את האינטרסים של עצמם או שולחיהם, לעתים, על חשבון טובת הישוב.
 הבעיות גם מתמקדות בקביעת אחוזי הפקעה של שטח לטובת בנייה ציבורית, במתן פטורים והיתרים שונים באשר למגבלות בנייה ובנוגע להמלצות שונות שהוועדה המקומית מעבירה לוועדה המחוזית, שמקרינות על הדרג המקצועי ביישוב, ומשפיעות על פועלו עד לדיונים בוועדה המחוזית. 

פיקוח על חריגות בנייה

הפן המשלים של בעיות התכנון והבניה נוגע לפועלו של מנהל ההנדסה ברשות המקומית, וביחידת הפיקוח של הרשות, שאמורות למנוע חריגות בנייה ולהעניק היתרים ואישורים לבנייה ולחריגות מתכניות מאושרות. פיקוח מושחת יכול לבוא לידי ביטוי בשיהוי וסחבת במתן היתרים ואישורים כדי לסחוט שוחד, בעצימת עיניים כלפי חריגות בנייה של תושבים בתמורה לקבלת שוחד, או בהתעלמות משימושים חורגים בקרקע (למשל, בניית מרכז מסחרי על קרקע שייעודה חקלאי, בניגוד לתנאי חכירת הקרקע), בין אם זו נובעת מיישור קו עם מדיניות בלתי פורמאלית של ראש הרשות, בין אם כתולדה של קבלת שוחד, ובין אם מסיבות אחרות, שאינן נוגעות לטובת הציבור או למילוי חובת הנאמנות של עובד הציבור.

התעלמות מחריגות בנייה ושימושים לא חוקיים בקרקע חקלאית עשויה להיות הטבה משמעותית מבחינת חוכר הקרקע, שכן ערכה של קרקע חקלאית נמוך בהרבה מזו שייעודה מסחרי, והתעלמות מסוג זה עשויה להפחית את עלויות ההשקעה בעסק בצורה משמעותית. למותר לציין שהתעלמות מסוג זה עלולה לפגוע בריאות הירוקות של היישוב והאזור, בעקרונות השוויון (שכן היא עלולה לגרור פגיעה במתחרים אחרים, שמקפידים על מילוי הוראות החוק, או שפשוט לא נהנים מקשר מושחת עם הרשות המקומית), בהתפתחות העיר, באיכות השירות הציבורי ובאבדן כספים (אי גביית היטל השבחה).  

רשיונות, אישורים, הנחות, פטורים וחריגות

בעיות דומות לאלה הנוגעות לחריגות בנייה, או למתן היתרים ואישורים, קיימות גם בתחום רישוי העסקים. בתחום זה קיים חשש כי הדרגים השלטוניים ברשות יעכבו רשיונות כדי לסחוט את בעל העסק, מזה, ויחלקו אישורים, או יעצמו עין משימושים חורגים בקרקע, בתמורה לשוחד או כהטבה למקורבים, מזה.
 

רישוי בתי עסק ופיקוח כי אלה עומדים בתנאי הרישוי אינו התחום היחיד שבו רשויות רבות נוהגות בשחיתות. בשנים האחרונות, דוחות מבקר המדינה חשפו כי ברשויות רבות ההתקשרויות של גורמי הרשות עם קבלנים וחברות למתן שירותים, נעשו ללא מכרז ובניגוד לנהלים; כי עובדים מתקבלים ללא מכרז, בניגוד למתחייב; כי רשויות רבות מאשרות תוספות שכר חריגות בניגוד לחוק יסודות התקציב; וכי ברשויות שונות התפתח נוהל מושחת במיוחד, לפיו עובדים ברשויות מגישים תביעות על הלנות שכר פיקטיביות, ומקבלים בצורה זו תוספות שכר חריגות.
 
הפליה ושחיתות מוסדית בין השלטון המרכזי לשלטון המקומי

בעשור האחרון, נראה כי לצד השחיתות של עובדי ציבור בודדים, ולצד ניתוח דפוסים מושחתים שנעשים על-ידי נושאי משרות, גוברת גם השחיתות המוסדית, דהיינו פגיעה שיטתית ב"כללי המשחק", השוויון וההגינות, כאשר מקבלי ההחלטות אינם רואים רק את טובת הציבור לנגד עיניהם, אלא את טובתם הפוליטית או טובת מפלגתם.
 

דוגמא מובהקת לכך קיימת ביחסים שבין השלטון המרכזי לשלטון המקומי. השחיתות המוסדית בהקשר לכך באה לידי ביטוי במגוון פרקטיקות שלטוניות: א. משרדי הממשלה מטילים על הרשויות המקומיות חובות לספק שירותים ממלכתיים, בלי לממן בצורה נאותה את הרשויות המקומיות. המימון החלקי יוצר תלות מבנית של רשויות ללא יכולת מימון עצמית בשלטון המרכזי, ותלות משחיתה של הדרג המקומי בחסדיהם של פוליטיקאים ומקבלי החלטות ברמה הלאומית. ב. הקצאה בלתי שוויונית של מענקי האיזון הנובעת מצרכים ושיקולים פוליטיים ויחסי פטרונז'. ג. הקצאה בלתי שוויונית של תקציבים ממשלתיים בתחומי הרווחה, החינוך, הבינוי והדת. עולה מכך כי השחיתות המוסדית מגלמת ומבטאת את האופן שבו מוקצה חלק ניכר מהמשאבים הלאומיים לטובת השלטון המקומי.
 

סיכום ביניים

בהשוואה לרשויות מקומיות אחרות בעולם, השלטון המקומי בישראל אינו מושחת או ריכוזי במיוחד, אולם בדומה לרשויות מקומיות אחרות ברחבי העולם, הוא סובל ממספר בעיות ותחלואים, הגוררים אחריהן שחיתות של נושאי משרות ושחיתות מוסדית.

מסקנתנו היא, כי אין בסיס מוצק לטענה כי מצבו של השלטון המקומי קטסטרופאלי, אולם יש בהחלט מקום לאמץ שורה של שינויים, שיגבירו את השקיפות והדמוקרטיזציה, ישפרו את רווחת התושבים, יחזקו את מידת הדמוקרטיות של הרשות המקומית ויחסיה עם גורמי הממשל ברמה הלאומית, ויצמצמו את השחיתות הפרטנית והמוסדית. בהמשך נציג מספר חלופות העשויות לתרום לקידום המטרות לעיל. החלופה הראשונה תכונס תחת הכותרת הגברת השקיפות והאחריותיות, והיא כוללת מספר שינויים מבניים, כמו גם אימוץ הסדרים פרטניים יותר, בעבודתן השוטפת של הרשויות. החלופה השנייה מתמקדת במנהיגות אתית, והשלישית, בשינוי מערכת התמריצים, החיוביים כמו גם השליליים. בדומה לסקירת השחיתות, אין ביכולתנו להציע במסגרת הנוכחית דיון ממצה בסוגיית הטיפולים האפשריים, אלא הצעות ראשוניות בלבד. 

הגברת השקיפות והאחריותיות (accountability)
הגדרת תחומי סמכות ואחריות

אחת הסוגיות הבעייתיות ביחסים של שלטון מרכזי ומקומי הוא חלוקת תחומי סמכות ואחריות בלתי מוגדרת, הפוגעת ברווחת התושבים, וביכולתם לתבוע מנבחרי הציבור דין וחשבון על פועלם. זו אינה בעיה ייחודית לישראל, אך אין ספק שגם ישראל סובלת ממנה במידה רבה, וליתר דיוק, תושביה. בתוך כך, לא ברור כלל ועיקר מי אחראי במדינה על אספקת שירותים מינימאלי, אם בכלל, הכולל שירותים כגון חינוך, רווחה ובריאות. הנקודה הראשונה שיש מקום להגביר בה את השקיפות היא סוגיה זו. המשמעות של שקיפות לעניין זה היא הגדרה של סל שירותים ביחס לתושב, הכולל את היקף השירותים שכל תושב זכאי לקבל מהמדינה, והמדינה חייבת לספק לו. כמו כן יש לקבוע מיהו הגורם האחראי על אספקת השירות השלטוני ומה הם מקורות המימון לאספקת השירות. ההגדרה צריכה לבוא לידי ביטוי בחוק חדש לשלטון המקומי המגדיר את סל השירותים המינימאלי שכל תושב אמור ליהנות ממנו. 

שקיפות מלאה בחלוקת תקציבי מענקי איזון

חלוקת מענקי האיזון בעייתית, גם לאחר שינויים בחישוב המענק ואימוץ דוח סוארי. מעבר לכך שהוועדה לא הציעה סל שירותים נורמטיבי, אלא חלוקת מענקים על בסיס הוצאה קודמת, משרד הפנים לא יישם חלק מהמלצות הדוח כלשונן וכרוחן. חלק מהשינויים לא תאמו כלל את המדיניות המוצהרת של הממשלה. נקודה נוספת שמחייבת חיזוק היא תהליך חישוב המענק.
 שקיפות בתהליכים אלה חיונית כדי לרסן את השחיתות המוסדית, או את היחסים הכוחניים בין הרשויות, והיא עשויה לסייע להשיג את יעדי האחריותיות, כאמור לעיל. 

דיווח על פעילות

נדבך חשוב ובסיסי בדמוקרטיזציה של יחסי אזרח-רשות מקומית הוא אספקה שוטפת של מידע מהימן, ברור ונגיש לכלל הציבור. מומלץ כי כל רשות תגיש לציבור התושבים דוח המפרט את המצב הכספי של הרשות וכן מדדי ביצוע אחידים (שיאפשרו השוואה בין ביצועי רשויות, והערכה כיצד תפקדה הרשות המקומית בהשוואה למדד). בנוסף, מומלץ כי הרשות תפרסם תקצירים מדיוני המועצה, דוחות ביקורת פנימיים (החושפים ליקויים) והחלטות הנוגעות להקצאת נדל"ן על סוגיה, בכלל זה, החלטות למתן פטורים לקבלנים ויזמים, המלצות לשימושים חריגים בקרקע (מעל היקף מסוים) וכדומה. בתוך כך, מומלץ כי יורחב מערך המידע המוגש לתושבים באינטרנט. בעתיד, לאחר שימוסדו תהליכי שקיפות בסיסיים אלה, מומלץ להרחיב את המידע המועבר לציבור, ולכלול בו מידע כגון שיקולים להחלטות, בסיס הנתונים ששימש את הרשות המקומית בהחלטות כאלה ואחרות, עלויות צפויות של החלטות הרשות וכדומה. שלב זה יבטא את המעבר מאספקת נתונים, שלעתים משמעותם אינה ברורה כלל ועיקר, לאספקת ידע, וליתר דיוק, מידע בעל ערך לתושבים.
 חלק מהרשויות המקומיות בישראל מפרסמות מידע חלקי אודות פעילותם, זהו רק שלב ראשוני, גם אם חשוב, במיסוד עקרון השקיפות ומימושו. הרחבת השקיפות עשויה לתרום לא רק לצמצום השחיתות (בהנחה שאור השמש הוא המחטא הטוב ביותר), אלא שהיא תנאי הכרחי להרחבת הדמוקרטיה בשלטון המקומי. התוצאה הנלווית לכך היא, שהתועלת הטמונה בשקיפות חורגת מצמצום שחיתות ברמת היחיד. 

מנהיגות אתית

טיפול נוסף, מהיר וזול יותר מהשינויים המוסדיים שפורטו לעיל, הוא שימת דגש בהעמקת האתיקה. לעניין זה יש להבחין בין מנהיגות מקומית בתחום האתיקה, לבין מיסוד כללי התנהגות ברשות המקומית (באמצעות קודים אתיים). כמו-כן, יש להבחין בין קביעת תקנונים וקודים אתיים ברשויות מקומיות שמגלות עניין אמיתי להתמודד עם דילמות של אתיקה ציבורית ומקצועית, לבין רשויות מקומיות שמעוניינות להשתמש בקודים אתים כעלה תאנה, ולהשגת לגיטימציה ציבורית ללא הצדקה ממשית. 

הקשר בין מנהיגות למניעת שחיתות הוא עמוק ומושרש. ההכרה בכך שמנהיגות ציבורית עשויה להעמיק את היושרה ולצמצם את השחיתות במדינה, הקהילה הפוליטית והעיר, גם היא עתיקת יומין, והיא מופיעה במידה כזו או אחרת בתנ"ך, ובצורה מפורשת וגלויה כבר בכתבי מקיאוולי. לענייננו, חשוב להכיר בכך שגם אם השינויים המוסדיים לעיל לא יאומצו, הרי שסלולה הדרך לשינויים שיקודמו באמצעות מנהיגות וחזון אזרחי. במלים אחרות, ראש רשות מקומית, שיושרתו המקצועית והציבורית יקרה ללבו, עשוי לחולל שינויים בתרבות השלטונית ובהיקפי השחיתות, כמו גם, להוביל ביוזמתו תהליכים שיעמיקו את השקיפות והמעורבות הציבורית.
 

גם קודים אתיים עשויים לתרום להתנהלות תקינה וראויה, ולצמצום השחיתות. עם זאת, כדי שקודים אלה יגשימו את מטרתם, חיוני ביותר שיתקיימו מספר תנאים. ראשית, שקודים אלה יונהגו 
ויובלו על-ידי ראש הרשות המקומית, ושהלה ירתום מנהיגים מקומיים נוספים ברשות – הן בדרג המקצועי והן בדרג הנבחר. שנית, שהקודים ייעשו בשיתוף של חברי המועצה והנוגעים בדבר. שלישית, שהקודים ישקפו את הרציונאל של הרשות ושל יחידותיה השונות, ושהם לא יקבעו תנאים וסטנדרטים שיכשילו את עבודתן של היחידות השונות. 

תמריצים שליליים וחיוביים לצמצום שחיתות

נקודה אחרונה שראוי להתייחס אליה היא שינוי מערכת התמריצים לפעול בצורה מושחתת, מזה, ולפעול בהתאם לחובת הנאמנות לטובת הציבור, מזה. 

ראש לכל, אנו סבורים כי חשוב לסגור מספר חללים הקיימים בחקיקה המסדירה את מימון הבחירות של הרשויות המקומיות, כפי שגם ציין מבקר המדינה בדוח האחרון שבו הוא ביקר את התנהלותן הכספית של מספר רשויות בבחירות. בכלל זה, חשוב להגדיר סנקציות כלפי רשימות שלא עברו את אחוז החסימה והפרו את חוק המימון,
 וראוי לשקול סנקציות פליליות משמעותיות יותר נגד מפירי חוק המימון. שנית, אנו ממליצים להרחיב את הענישה הכלכלית נגד עובדי ציבור בכירים שעושים את תפקידם הציבורי קרדום לחפור בו, ובפרט, להרחיב ולהאיץ את השימוש בסמכות שר הפנים להשית חיוב

אישי כנגד נבחרי ציבור שמפיקים טובות הנאה אישיות, או מחלקים הטבות למקורבים, שלא בסמכות ושלא על-פי החוק והכללים המתחייבים. בתוך כך, אנו ממליצים לבחון את האפשרות שמשרד האוצר ירחיב את הסנקציות שהוא מטיל כנגד חריגות שכר, וכי המשרד יטיל סנקציות כספיות על ראשי רשויות, שמבקר המדינה קבע כי הם ביצעו מינויים שלא כחוק. 

נקודה אחרת נוגעת לתמריצים חיוביים שמומלץ לשלב בחקיקה או בנהלים הפנימיים של משרד הפנים או היועץ המשפטי לממשלה. בכלל זה, אנו סבורים כי יש מקום לגלות התחשבות מיוחדת בבכירים וברשויות, שיתבעו בגין התנהגות לא ראויה (בכלל זה, מינויים לא תקינים), במידה ויתחוור כי ראשי הרשויות עשו ככל שביכולתם להטמיע קודים אתים, וכי קיימת תרבות אתית ובלתי מושחתת. בין השאר, ניתן לקבוע כי רשות מקומית שמיסדה הדרכה ופעילות לקידום אתיקה, כמו גם נושא משרה שבנוסף על תפקידו אחראי על ייעוץ והטמעת התנהגות אתית, לא תשא באחריות מלאה למחדלים שיתגלו אצלה, במידה ואלה הובאו לידיעת היועץ, ובמידה וננקטו כל הצעדים שהלה המליץ עליהם. חשוב להדגיש כי להמלצות אלה תהיה רלבנטיות רק במידה ויורחב השימוש בסנקציות כלכליות נגד עובדי ציבור בכירים, נבחרים וממונים, ברשויות המקומיות. לחלופין, ניתן לקבוע תמריצים כלכליים חיוביים בדמות הגדלת יחידת המימון למתמודדים ברשויות המקומיות, או כל תמריץ כספי אחר, שיעודד הטמעת אתיקה ברשות. 

סיכום

בשנתיים האחרונות אני עדים לכך כי הרוב המכריע של הרשויות המקומיות מצוי במשבר כלכלי, שבא לידי ביטוי בגירעונות עצומים, הלנת שכר, שביתות ושיעורי הצבעה נמוכים במיוחד בבחירות. חלק מהגורמים לבעיות אלה נעוץ בדפוסים מושחתים שהפכו לבנות לוויה ברשויות מקומיות רבות, אך בה במידה, דפוסים מושחתים היו סימפטום של הבעיות שהובילו למשבר הנוכחי. לשון אחר, שחיתות בשלטון המקומי איננה רק בעיה שראוי להתמודד עמה, אלא היא סימפטום לשורה של בעיות אחרות. כך, חלק ניכר מההמלצות שהעלינו כלל הגברת השקיפות והעמקת הדמוקרטיזציה, מה שמאפשר לראות בשחיתות סימפטום לבעיה רחבה יותר, ואילו ההמלצות הנוגעות למנהיגות ואתיקה, התייחס לשחיתות כבעיה בפני עצמה. 

שחיתות איננה מחלה חשוכת מרפא, והיא אינה מחסלת בהכרח את הגוף הציבורי. מבנים מושחתים יכולים להתקיים ולשגשג במשך שנים רבות, ולפעול את פעולתם הרעה, בלי שהמערכות השלטוניות יתמוטטו. אולם, אין בכך כדי להצביע על כך שאין צורך לפעול במרץ לצמצום התופעה, אלא לחדד את העובדה שנזקיה של השחיתות אינם מתמצים או מתמקדים בפגיעה באמון הציבור ברשויות השלטוניות, או בהתמוטטות השלטון, אלא בפגיעה מתמשכת באיכות חייהם ורווחתם של האזרחים והתושבים. 

חיזוק השקיפות, ההגינות, היושרה והאתיקה הציבורית הן מבין הדרכים הראויות והדמוקרטיות ביותר לצמצום השחיתות בשלטון המקומי. מעבר לכך, חיזוק האתיקה והשקיפות יגבירו את מידת ההיענות של הממשל ויעמיקו את עקרון האחריותיות

וההשתתפות המושכלת של התושבים. יתרון נוסף של אמצעים אלה נעוץ בעלותם  הנמוכה יחסית, בכך שהם ניתנים ליישום באמצעות מנהיגות ויוזמה מקומיים. לאור כל זאת הצעדים הראשונים שאנו מציעים לרשות הם: כתיבת קוד אתי בשיתוף נציגי הגורמים השונים בתוך הרשות; הכנת תכנית הטמעה אתית ויישומה; שיפור השקיפות בפועלה של הרשות כלפי התושבים.  
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התוספת הסגולית של הפילנטרופיה 

שותפויות בין השלטון המקומי וקהילות בחו"ל

ד"ר אבי בקר

תמצית

כל מי שעוסק בלימוד הפילנטרופיה היהודית לישראל מאז הקמת המדינה יכול להבחין בשינויים דרמטיים בכמה מישורים: במקור התרומות, בדפוסי הנתינה ובמעורבות התורמים בהקצאת הכספים ובהפעלת הפרויקטים. הממצאים מראים על ירידה דרסטית בהיקף התרומות המגיעות באמצעות "המוסדות הלאומיים" של הסוכנות היהודית לעומת עליה מסחררת בכספים המגיעים מקרנות יהודיות ומתורמים יהודים וגם באמצעות פרויקטים המנוהלים ישירות על ידי הפדרציות היהודיות.  

גיוס כספים בקהילות מחו"ל עבור השלטון המקומי הפך להיות מקצוע מורכב הדורש ידע  וכישורים מיוחדים. שוק השותפויות הוא מגוון אך גם פרוע ומייצג ערב רב של מוסדות, קרנות ותורמים מכל קצווי הקשת הפוליטית, החברתית והדתית. ראש הרשות המקומית נדרש כיום לנווט את מדיניות הכספים בשוק מאד תחרותי, מתוחכם מתמיד, הדורש ידע והכנה מוקדמת לפני תחילת המגעים ומחייב הצגת פרויקטים שיתאימו לדרישות מאד ספציפיות של התורמים. על הרשויות המקומיות להפגין יותר פתיחות וגמישות מול תורמים הדורשים שותפות מלאה ומעורבות, לעיתים בכל הרמות, של ניהול הפרוייקט. יש להכיר בעובדה כי עבור הקרנות היהודיות ובמיוחד שותפויות עם קהילות יהודיות בחו"ל התרומה לישראל נתפסת כתהליך שיעשיר גם את השותף וקהילתו בתפוצות ויסייע לחיזוק זהותו היהודית וקשריו עם ישראל.

התכנית האסטרטגית של הסוכנות היהודית מדגימה את השינויים בדפוסי הנתינה ואת הצורך להגדיר מחדש את מסגרות השותפות הנשענות על מעורבות התורמים יחד עם דגש מיוחד על פרויקטים קהילתיים שמעמידים את הרשות המקומית בצומת מרכזית של תהליך השותפות. לשותפים יש לעיתים גם אג'נדה פוליטית-חברתית שאותה הם מנסים לקדם כחלק מתהליך הפילנטרופיה ולצד תרומות להתנחלויות יש גם גידול בפילנטרופיה יהודית ליישובים ערביים ולפעילויות של דו-קיום. הדור החדש של התורמים הוא יותר משכיל, מתוחכם ויש לו פחות חוויות משותפות של הזיכרון הקולקטיבי היהודי (כמו שואה, הקמת המדינה וכו'). התורמים רוצים להגדיר בעצמם את יעוד התרומה והם מקפידים לראות כיצד הכסף מנוצל. הם רוצים להיות שותפים בתכנון, בהקצאה, בהחלטות ובבקרה והם מעונינים לשתף בתהליך את קהילתם, חבריהם, משפחתם וכו'. הם גם מצפים לראות בצד הישראלי מעורבות לא רק של פוליטיקאים כי אם גם של מתנדבים ומנהיגים קהילתיים. 

תרומות של נוצרים אוהדי ישראל הפכו להיות גורם מרכזי בסיוע לפרויקטים של רווחה בשלטון המקומי. הנוצרים, במיוחד באמצעות "קרן הידידות", מסייעים כיום לכל הרשויות הנצרכות בישראל. בולטת העובדה כי הנוצרים מעבירים את הסיוע בגישה המסורתית שנעלמה כמעט בצד היהודי: מנגנון מרכזי של איסוף תרומות, ברובן קטנות יחסית, השם דגש על האלמנט הדתי, "קיבוץ גלויות" ומאבקה ההירואי של ישראל באויביה- ובמיוחד, כפי שמדגישים ברשויות המקומיות, הסיוע הכספי של הנוצרים אינו מלווה בתנאים מוקדמים ואינו כולל דרישה למעורבות והכוונה מצדם. 

מומלץ לכן להכשיר ולהכין את ראשי הרשויות והנוגעים בדבר לעולם החדש של הפילנטרופיה מקהילות בחו"ל כדי לשפר את מערך גיוס הכספים ולהפוך אותו למכשיר לחיזוק הקשר עם התורמים וקהילותיהם. לצורך כך ניתן לבנות מערכת משותפת עם ביה"ס לממשל ומדיניות להשתלמויות והעשרה בתחום הפילנטרופיה היהודית. 

מבוא: שוק דינמי, תחרותי ומשתנה

כל מי שעוסק בלימוד הפילנטרופיה היהודית לישראל מאז הקמת המדינה יכול להבחין בשינויים דרמטיים בכמה מישורים: במקור התרומות, בדפוסי הנתינה ובמעורבות התורמים בהקצאת הכספים ובהפעלת הפרויקטים. 

גיוס כספים בקהילות מחו"ל עבור השלטון המקומי הפך להיות מקצוע מורכב הדורש ידע  וכישורים מיוחדים. שוק השותפויות הוא מגוון אך גם פרוע ומייצג ערב רב של מוסדות, קרנות ותורמים מכל קצווי הקשת הפוליטית, החברתית והדתית. ראש הרשות המקומית נדרש כיום לנווט את מדיניות הכספים בשוק מאד תחרותי, מתוחכם מתמיד, הדורש ידע והכנה מוקדמת לפני תחילת המגעים ומחייב הצגת פרויקטים שיתאימו לדרישות מאד ספציפיות של התורמים. על הרשויות המקומיות להפגין יותר פתיחות וגמישות מול תורמים הדורשים שותפות מלאה ומעורבות, לעיתים בכל הרמות, של ניהול הפרוייקט. 

במהלך השנים  התפתחו מספר מודלים של שיתוף פעולה בין השלטון המקומי לקהילות בחו"ל: פרויקטים של ערים תאומות שכללו גם תמיכה כספית (בעיקר מגרמניה), סיוע מקרנות בי"ל, סיוע באמצעות הסוכנות והמגביות היהודיות, סיוע ישיר מקרנות יהודיות ומתורמים יהודים ובשנים האחרונות סיוע מקרנות נוצריות ובמיוחד מקרן הידידות.

עוד לא היה שוק כה מגוון ומבוזר וחסר שליטה מרכזית של התרמות ותרומות למדינת ישראל ואזרחיה.

ניתן כיום לזהות בהעברות הכספים לישראל את כל הזרמים הפוליטיים, כל המאוויים החברתיים והדתיים של תורמים ומגייסי כספים. יש שמגייסים לפעולות הסברה (תכנית "השגרירים" בערוץ 2 מומנה ע"י ג'ון לאו) ויש שמתמחים באילוף כלבים בחו"ל לזיהוי חומרי נפץ בשירות צה"ל. יש שפועלים למען חוקה לישראל ויש שפועלים למען בחירה ישירה לרה"מ או כנגדה. יש שמעבירים את כספם רק להתנחלויות ויש שתורמים כדי לזהות ולהתריע כנגד מאחזים אזרחיים המוקמים בשטחים. יש גופי שמאל שממומנים ע"י ממשלות וקרנות באירופה למאבקים נגד מדיניות ימנית מדי לטעמם של הממשלה ויש גופי ימין שזוכים לסיוע מגורמים נוצריים במאבק נגד מדיניות שנוטה לשמאל. יש קרנות יהודיות ותורמים יהודיים שתורמים לפיתוח ישובים של ערביי ישראל  ויש גופי ימין שמממונים ע"י קרנות נוצריות הדוגלות בחזון המשיחי של ארץ-ישראל. אין כמעט כיום רשות מקומית נצרכת בישראל שאינה נתמכת ע"י קרן הידידות לישראל של הנוצרים האוונגליסטים מארה"ב. 

פילנטרופיה לשם שמיים: הנוצרים והרשויות המקומיות

בעבר הוותה הסוכנות היהודית את המקור המרכזי להעברת כספים מתרומות של יהדות העולם לרשויות המקומיות. כיום ניצבים מולה שורה ארוכה של קרנות ותורמים בודדים שמעבירים סכומים גדולים יותר.

שינוי דרמטי ומרכזי בא לידי ביטוי עם הופעתם של הנוצרים תומכי מדינת ישראל כמגייסי כספים למען פרויקטים בתוך הרשויות המקומיות. התרומות הנוצריות מסמנות, באופן פרדוקסאלי, את דפוסי הנתינה שהולכים ונעלמים מן הצד היהודי:

1. 
התחזקותו של מנגנון מרכזי לאיסוף כספים המבוסס על מיליוני תרומות קטנות של תורמים עממיים. 

2. 
הדגשת הבסיס הדתי באיסוף התרומות. התייחסות ל"קיבוץ גלויות" ול"ישועת ישראל".

3. 
מגבית המבוססת על התלהבות, משיחית כמעט, המציגה את מאבקה של ישראל במונחים של "דוד מול גולית", מול אויב אכזר של טרור אסלאמי דתי המאיים על האנושות. 

4. 
סיוע לפרויקטים חברתיים לאוכלוסיה חלשה ללא תנאים מוקדמים.

5. 
סיוע ללא דרישה למעורבות בהקצאות ובהפעלת הפרוייקט.

ב-2004 נתנה קרן הידידות של הנוצרים בנשיאותו של הרב יחיאל אקשטיין 100 מיליון שקל לקליטה ורווחה בישראל שרובם הגיעו ישירות באמצעות הרשויות המקומיות. 

יו"ר מרכז השלטון המקומי עדי אלדר, ראש עירית כרמיאל, אומר:

"זהו אחד המפעלים היפים ביותר שקמו בישראל בשנים האחרונות. הקרן תומכת בחלשים ביותר בחברה במקום המדינה, שלא מצליחה לעזור...הקרן פועלת בלי תנאי, בלי בירוקרטיה. אילולא הם נתנו, אף אחד לא היה נותן. הכסף פשוט לא היה."

האם יש סיבה להיות טרוד באג'נדה נסתרת של הקרן? האם אכן ללא תנאי?

אלדר: "לכסף הזה יש ריח טוב. כדאי להזכיר שמדינת ישראל לקחה פיצויים מגרמניה, שהייתה מקור הרבה יותר בעייתי של כספי הסיוע."

ראש עירית מגדל העמק, אלי ברדה, שעירו קיבלה 300,000 שקל ב-2003 מקרן הידידות מסביר: "לי באופן אישי זה לא מפריע שהם נוצרים אוונגליסטים. התרומה לא מותנית בשום דבר ואין קשר בין מקבל התרומה לבין הנוצרים שתרמו."
 לא כולם בדעתם של עדי אלדר ואלי ברדה אך רק חמש רשויות סירבו לקבל תרומות של הנוצרים עבור ביגוד.
המתנגדים לתרומות הנוצרים מייצגים קואליציה מוזרה של חלק מהחרדים, ודווקא הפלג של המתנגדים-הליטאים, יחד עם גורמים מהשמאל שמזהירים מפני קיומה של אג'נדה נסתרת  בפילנטרופיה הנוצרית. חלק מהחרדים וגם חלק קטן מהדתיים הלאומים (פעילה במיוחד היא סגנית ראש עירית ירושלים מטעם המפד"ל הגב' מינה פנטון) חושדים בכוונות מיסיונריות של הנוצרים האוונגליסטים. הנוצרים בהטפותיהם ובפרסומים שלהם אינם מסתירים כי לאחר השלמת קיבוץ הגלויות היהודי, כפי שהם מפרשים את הבטחת הנביאים, תבוא גם הגאולה המלאה הנוצרית שתכבוש את כלם. ע"פ תפיסתם ישראל היא הזירה המיועדת לחזרתו של ישו, ולכן אם ישראל לא תתקיים לא יהיה לו להיכן לחזור. 
על פי דעת הרבנים של דגל התורה אסור להשתמש בכספי הנוצרים לא רק לצרכי חינוך ולימוד תורה כי אם גם אפילו לארגוני חסד המספקים מזון לנצרכים כבתי תמחוי וכו'. ראש קרן הידידות, הרב יחיאל אקשטיין הוא יהודי אורתודוקסי שקיבל את סמיכתו בישיבה אוניברסיטאי השייכת לאורתודוכסיה האמריקנית ונחשבת כמוסד חרדי-מודרני. הרב אקשטיין מגדיר עצמו כשומר מצוות והלכה ומציין כי הרבנות הראשית בישראל שנשאלה בנושא נמנעה מלפסוק נגדו.
 חוגים בשמאל דוחים את הימין הנוצרי בעיקר בגלל עמדותיו הפוליטיות הימניות ותמיכתו במתנחלים ולכן גם מציינים את האג'נדה הנסתרת של ימות המשיח והניסיון להעביר את היהודים על דתם.

הימין הלאומי ורוב נציגי הרשויות המקומיות משיבים על ההאשמות ואומרים כי חבל להתווכח בטרם היגיע המשיח ולכשיבוא נווכח ונראה. במיוחד טוענים המחייבים את שיתוף הפעולה עם הנוצרים שאל לה למדינת ישראל, במיוחד במצבה המדיני, לדחות את ידי אלה שרואים עצמם כבני בריתה הנלהבים.  ראש עירית אריאל שבשומרון, רון נחמן, משבח את הנוצרים האוונגליסטים ומקיים עימם קשרים מזה 18 שנה וכמוהו גם חה"כ והשר לשעבר בני אילון שגם פרסם לאחרונה ספר המיועד לנוצרים האוונגליסטים העוסק בקשר הדתי של העם היהודי לארץ ישראל. כאמור, בכל הפעילות של קרן הידידות של הנוצרים ברשויות המקומיות לא נמצאו סימנים לפעילות גלויה או סמויה לשם מיסיונריות.
פילנטרופיה כמכשיר זהות:

בקהילות היהודיות ובמיוחד בארה"ב, מנגנוני התרומות והצדקה הם המנוע שמאחורי התארגנות הקהילה, גיוס המנהיגות וגיבוש סדר היום והעדיפויות. תהליכים של התבוללות או ירידת העניין בישראל מתבטאים בשיעורי התרומות.

ע"פ הביוליטין השנתי של הפילנטרופיה בארה"ב 6 מבין עשרת גדולי התורמים ב-2002 (בתרומות ענק שנעות בין 100 ל-375 מיליון דולר) היו יהודים ואף אחד מהם לא העניק תרומה משמעותית לצרכים יהודיים. היהודים בלטו מאד במערכת הבחירות האחרונה כשע"פ ההערכות הוו כ-75 אחוז מהתורמים למפלגה הדמוקרטית וכ-25 אחוז מהתורמים לרפובליקנים. כיום רק 20 אחוז מהתרומות של יהודים הולכים ליעדים יהודים בעוד שלפני כ-50 שנה מחצית מהתרומות היו לצרכים יהודיים. השינוי בתרומות לישראל הוא דרמטי לא פחות ובעוד שלאחר מלחמת ששת הימים 70 אחוז מכספי המגבית המאורגנת הופנו לישראל הרי כיום רק כרבע מגיע לישראל.  

אין זה אומר כלל כי ישראל מקבלת פחות מיהדות ארה"ב. ישראל מקבלת מבחינה אבסולוטית הרבה יותר מאשר לאחר ששת הימים, אך הכסף מגיע באמצעות קרנות עצמאיות אחרות, תורמים פרטיים ומערכות איסוף כספים בדואר וכו. הנתונים של בנק ישראל על תרומות ל"מוסדות הלאומיים" מראים את השינוי באופן דרמטי: ב-1990 קיבלה הסוכנות היהודית  ומוסדותיה 565$ מיליון מיהדות העולם ובשנת  2000, לאחר עשור, חלה ירידה ב-50% ורק 270$ מיליון הועברו לסוכנות מהקהילות היהודיות בעולם. לעומת זאת, בהתאם לנתוני בנק ישראל, יש גידול משמעותי בתרומות הניתנות ישירות למגזר השלישי, למלכ"רים בישראל, מ-547$ מיליון ב-1990 יש עליה ב-400% ל-2.25 מיליארד דולר ב-2000. המדובר במערכות איסוף כספים עצמאיות למאות ארגונים בישראל החל מאוניברסיטאות, בתי"ח, רשויות מקומיות עם קרן פיתוח או ראש עיר שמגייס בעצמו, אירגונים וולונטריים וארגונים פוליטיים מימין ומשמאל, ישיבות, בתי תמחוי, הדף היומי וכו'.  ברור כי פוטנציאל התרומות לישראל ולפעילויות ברמת הרשות המקומית הוא גדול ובלתי מנוצל. תכניות אטרקטיביות ופרויקטים שיציעו שיתוף פעולה וחיזוק הזהות היהודית בתפוצות יתקבלו בברכה.

במאמר של מיכאל שטינהרט, מהתורמים הגדולים של יהדות ארה"ב, שהתפרסם בפברואר 2005 בג'רוזלם פוסט , זעקה הכותרת "הצילו יהודים ולא את הרווארד". הכותב, שתרם רבות לחינוך יהודי ולמפעל "תגלית" להבאת בני נוער יהודים לישראל, טוען כי התורמים היהודים ובמיוחד הצעירים יותר ושאינם אורתודוכסיים ממעטים לתרום לצרכים יהודיים ואינם נענים לאתגר הדחוף של חיזוק הזהות היהודית מול האיום של נישואיי התערובת. יהודים מעדיפים לתת, בשיעורים גדלים והולכים, לצרכים הכלליים בחברה האמריקאית כמו רווחה וחינוך ומעדיפים ששמם יתנוסס בין נותני התרומות לאוניברסיטאות יוקרתיות כמו הרווארד (שצברה כבר בקרנותיה למעלה מ-22 מיליארד דולר) והרבה פחות לצרכים המשוועים של החינוך היהודי בתוך ארה"ב. שטיינהרט שאינו יהודי דתי טוען כי יש צורך חיוני לבחינה מחדש של אורח החיים היהודי ונכונות לאימוץ ערכי המסורת והשקעות ענק בחינוך כדי להבטיח עתיד יהודי בארה"ב.

מחקר חדש שהתפרסם בתחילת פברואר 2005  בארה"ב ע"י שני חוקרים ידועים, ג'ראלד בוביס וסטיבן וינדמולר, קבע כי מרבית מנהיגי הפדרציות סבורים כי נכשל הניסיון היומרני באיחוד המשולש שמיזג את הפדרציות עם מנגנוני המגבית המאוחדת והמגבית למען ישראל. הדיונים על האיחוד נמשכו שבע שנים והוגדרו כשינוי המהותי ביותר במבנה הארגוני של יהדות ארה"ב במאה ה-20.  כיום חוששים רבים כי האיחוד הביא לסרבול בניהול מערכת הפדרציות ובמיוחד נכשל המאמץ לשפר ולייעל את מערכת איסוף הכספים וחלוקתם למטרות הקהילה בארה"ב ולצרכים היהודיים "מעבר לים", הגדרה הכוללת גם את ההקצאות לסוכנות היהודית למען מדינת ישראל.

המרוויחים הגדולים מהאיחוד הם הפדרציות הגדולות בקהילה היהודית (הערים עם הריכוזים הגדולים של יהודים כמו ניו-יורק, לוס אנג'לס, שיקאגו מיאמי וכו') בעוד הנפגעת הגדולה ביותר היא מדינת ישראל שתזכה לנתחים קטנים עוד יותר מתקציב המגביות. כתוצאה מן המיזוג יושבים ראשי הקהילות הגדולות קרוב יותר לצלחת החלוקה וכך מגיע פחות לקהילות הקטנות ולישראל.
     הנתונים שנאספו לאחרונה אינם מעודדים. מחקרים מגלים ירידה דרסטית באהדה לישראל בקרב צעירים ובמיוחד אצל ילדים לנישואיי תערובת. לצד זה חלה גם ירידה משמעותית במספר התורמים לישראל : ב-2004 תרמו לקמפיין המרכזי של איחוד הקהילות רק 543,000 יהודים, שזו ירידה של 40% ביחס למספר התורמים בשנות ה-90.

כדי להגיע למנגנון החלוקה נדרשים ראשי הרשויות המקומיות בישראל ללמוד על סדר העדיפויות של הפדרציות והתורמים, לדעת לדבר בשפתם וליצור מנגנון גמיש של הקהילה בישראל שידע לספק גם את הצרכים הרוחניים של הזהות היהודית העומדים מאחורי הפילנטרופיה היהודית. 

הבינוי הקהילתי (הסוכנות)

המעבר לבינוי הקהילתי בתכנית הפיתוח של הסוכנות מסמל צורך פרקטי אך נועד גם לתת מענה כפול למגמות החדשות של הפילנטרופיה היהודית: להעניק מעורבות ברמת הקהילה לצד הנותן ולחזק את השותפות האנושית בתהליך הנתינה. היעד המרכזי ע"פ הגדרת הסוכנות הוא חיזוק הקהילה היהודית הגלובלית שמרכזה בישראל.

המדיניות החדשה של הסוכנות היהודית מציגה עדכון ושדרוג של שותפות 2000 ל"מנוף לבינוי קהילתי" ובמסגרת זו מוגדרת הרשות המקומית כ"שותף האסטרטגי הכוללני" בהיותו בעצם מנהל הקהילה.  השינוי בהגדרת הפרויקטים ובסדר העדיפויות בהנהלת הסוכנות היהודית מעניקים חלון של הזדמנויות עבור השלטון המקומי.
החזון הוא שותפות של ארבעה מגזרים שביניהם תגשר הסוכנות: 

*המגזר הראשון- הממלכתי והמוניציפאלי

*המגזר השני-קהילת העסקים

*המגזר השלישי-פילנטרופים וארגונים מלכ"ריים

*המגזר הרביעי-קהילות העם היהודי בתפוצות

התכנית מדגישה את יכולתה של הסוכנות בגלל ניסיונה ופרישתה בארץ ובעולם להיות הגורם "שיזום, יפעיל וימנף". לדברי הנייר "אין עוד ארגון המקיים את מכלול התכונות האלה." יחד עם זאת משקף הנייר את המודעות כי יש צורך להתחדש ולהתייעל כי השוק הוא תחרותי ביותר. המסמך מציין גם כי יש צורך "לחזק את חישוקיה המתרופפים של החברה הישראלית" נוכח השסעים האתניים והתרבותיים המאיימים עליה ומלווים "בערעור על האתוס המכונן שלה." הסיוע מיהדות התפוצות נתפס כאן כקשר אסטרטגי חשוב לשימור זהותה ואופייה היהודי של מדינת ישראל. זו תפיסה ההופכת על פיה את הקשר המסורתי בין ישראל לתפוצות.

הסוכנות מדגישה גם את התמורות שהתחוללו בקרב הצד היהודי בתפוצות, בצרכיו ובדפוסי הנתינה. המסמך קובע כי יש להכיר בשינויים "בעולם היהודי בצרכיו ובזיקתו לישראל". יש הכרה גם כי "הארגונים החברתיים של המגזר השלישי הם תחרותיים יותר בינם לבין עצמם" (לרבות כלפי הסוכנות) ויש דגש על השינוי הדרמטי בפילנטרופיה מבחינת המגזר השלישי ש"נגישותו למשאבים, שהיו קודם לכן בשליטה בלעדית של הסוכנות, נעשתה פתוחה וזמינה יותר."

גם בקווי המתאר מודגש הצורך לשפר את "כושרה של הסוכנות לפעול בסביבה התחרותית שבה היא פועלת."

מאחורי המושג התמים של "הקומה השניה" מסתמן מפנה של מדיניות שנועד לענות על הביקורת כלפי מבנה השותפות לפני כן. הצדדים מבינים כי אבד הכלח על המסגרות הישנות ולא ניתן להסתפק בחסות  סתמית של שלושת השותפים "העם היהודי, ממשלת ישראל, והסוכנות היהודית"". השותפות נותרה בעינה אך דרכי הפעולה משתנים והמסמך מדגיש את הצורך בחדירה ומעורבות ברמה הקהילתית של כל השכבות והמגזרים. המסמך מסביר כי רק ע"י אימוץ התכנית החדשה תוכל הסוכנות לשמור על מעמדה כארגון מוביל הנותן מענה לאתגרים החדשים של החברה הישראלית. ביטוי לתפיסה החדשה ניתן לאחרונה בבאר שבע (מרץ 2005) שם התקיים, ע"פ הודעת הסוכנות, מפגש ראשון מסוגו שהביא יחד את נציגי התורמים, הממשלה והעירייה לפגישת עבודה. המשתתפים היו המשנה לראש הממשלה שמעון פרס, ראש עירית באר שבע יעקב טרנר ונציגי 16 גופים תורמים של יהודים מחו"ל שתרמו מעל ל-150 מיליון דולר לפיתוח העיר בשנים האחרונות. המפגש שכונה ועידת באר שבע, היה פרי יוזמה משותפת של הקהילה היהודית במונטריאול, הסוכנות היהודית ועיריית באר שבע. בהודעה לעיתונות מטעם הסוכנות הודגש כי המפגש הוא ראשון מסוגו והוא מייצג "מודל חדש לפילנתרופיה".
 המאמץ בבאר שבע והשיווק שלו כ"ראשון מסוגו" מלמדים על המעבר המסתמן זה מכבר למעורבות של התורמים ישירות מול הרשות המקומית. 
פילנטרופיה משקיעה ומעצבת:
גם בניסוחים הזהירים של מסמך הסוכנות קל להבין את המשמעות הדרמטית של השינויים בתמיכות. מסמך הסוכנות קובע כי במתכונת החדשה אין כוונה "לסייע לשירותי רווחה או בחבילות תמיכה כספית לנזקקים" ויש מגמה ברורה נגד השקעה בתשתיות פיזיות וכלכליות. המסמך מסמן בבירור כי הסתיימה התקופה שבה שלטה התפיסה הסוציאלית המסורתית שבה הסוכנות הייתה הגורם המממן והמבצע הבלעדי. במוקד נמצאת הקהילה ופיתוחה עם דגש על ההון האנושי והחברתי. משפט המפתח הוא: "מעבר מפילנטרופיה מבצעת לפילנטרופיה משקיעה ומעצבת."

ניסוחים אלה מלמדים מדוע מעדיפים ברשויות המקומיות את הסיוע הנוצרי המשוחרר מכל מעורבות של הנותנים ומאפשר הזרמה ישירה ללא תנאים והגבלות לפרויקטים של סעד ורווחה.

לגישה החדשה יש השלכות על פיתוח התכניות. נייר הסוכנות מציע תכניות המתמקדות על: הכשרת מנהלי קהילות, טיפוח השכלה, תרבות קהילתית, התנדבות, יזמות והעצמת אוכלוסיות חלשות. השותפים הם רבים כמו למשל הממשלה, המועצה להשכלה גבוהה ומכללות. יחד עם זאת, כפי שמציין הנייר, ברור למעצבי המדיניות החדשה בסוכנות כי במרכז הפעילות מצויה הרשות המקומית השולטת בשטח ומסוגלת להציע  לתורמים את זירת המעורבות. דהיינו, המגמה החדשה המסתמנת באסטרטגית הסוכנות, מעניקה לרשויות המקומיות בישראל עמדת יתרון בגיוס כספים מחו"ל ונדרשת היכולת לשווק בחוכמה את יתרונה היחסי במאבק על לבותיהם של התורמים.
מצד שני, על הרשויות המקומיות להבין כי מעורבות התורמים מסמנת שינוי בדפוסי הפעולה, בהתאם לדרישות ולתפיסת העולם של התורמים. בקווי המתאר מודגש הצורך ב"חיזוק אופייה היהודי והדמוקרטי פלורליסטי של ישראל", ויש דגש על שילוב הקהילות מחו"ל באמצעות נציגים בהנהלות הפרויקטים ובליווי המקצועי.

הצרכים החדשים יוצרים גם מסגרות חדשות של שותפויות שנעשות יותר מורכבת ולעיתים כוללות כמה קהילות. כך למשל, ניתן למצוא שותפויות משולשות: פילדלפיה-מינסק-נתיבות-עזתה, שיקגו-קריית-גת- קייב וכד'. השילוב של קהילות מחבר העמים חשוב למבנה הסולידריות היהודית אך הוא יוצר סרבול בפעילות ודורש נתינה והקצאות ליותר משותף אחד. דהיינו, בדוגמאות הנ"ל פילדלפיה ושיקגו מסייעות בעת ובעונה אחת למינסק ולנתיבות, לקייב ולקריית-גת.

כיוון שהמסמך מנסה לפתח את הזהות היהודית הגלובלית הוא קורא גם לחיזוק הקשר התרבותי עם התפוצות: מנהלי מוזיאונים, תיאטראות וכו' המגויסים ליצירת מסגרת של תרבות יהודית עולמית. 

בטבלאות התכנון מדובר על רמות שונות של השתתפות: ישירה (עשרות), מתמשכת ועקיפה (מאות), בלתי אמצעית של קהלים (עשרות אלפים). לצורך תיאום והפעלה מתוכנן להקים "מרכז לקשר יהודי גלובלי".

תכנית העבודה של הסוכנות מגלה גם מודעות להתפתחות המשמעותית שהתחוללה בישראל במסגרת פעילות המגזר השלישי. גם הרשויות המקומיות נדרשות להבין כי חלקו של המגזר השלישי המורכב מעמותות ללא כוונת רווח הולך וגדל בתחומי הרווחה והחינוך. יש לדעת כיצד לשלב את המגזר השלישי בפעילות הפילנטרופית כי עבור התורמים וגם בעיני החברה, ברוב המקרים, הוא מייצג את אינטרס הקהילה מול הממסד. לעומת 12,000 עמותות ב-1982 יש כיום כ-30,000 המתוקצבים בעשרות מיליארדי שקלים, רובם מן הממשלה והיתר כהכנסות או תרומות.

שינוי כיוון והסתגלות

השוק הפרוע של התרמות, קרנות, תורמים וממסדים דורש כיום התמחות בהבנת התהליכים ומקורות הגיוס. גם פניה לגופי ממסד כמו הסוכנות דורשת כיום מהרשות המקומית שימוש בכלים הרבה יותר משוכללים להרמת הפרויקט. מעבר לכך חשוב לדעת כי יש כיום בארה"ב כ-8,000 קרנות משפחתיות של יהודים ובערך כשליש מהן תורמות לישראל. ב-2002 הועברו לישראל בסה"כ 972 מיליון דולר ככספי תרומות.
 

הדור החדש של התורמים הוא יותר משכיל, מתוחכם ויש לו פחות חוויות משותפות של הזיכרון הקולקטיבי היהודי (כמו שואה, הקמת המדינה וכו'). התורמים רוצים להגדיר בעצמם את יעוד התרומה והם מקפידים לראות כיצד הכסף מנוצל. הם רוצים להיות שותפים בתכנון, בהקצאה, בהחלטות ובבקרה והם מעונינים לשתף בתהליך את קהילתם, חבריהם, משפחתם וכו'. הם גם מצפים לראות בצד הישראלי מעורבות לא רק של פוליטיקאים כי אם גם של מתנדבים ומנהיגים קהילתיים. יחד עם זה יש הבנה והכרה עמוקה כי התרומה לישראל היא מכשיר חשוב לחיזוק הזהות היהודית. בעיתות חירום, כמו לאחר גל פיגועי ההתאבדות של המחבלים בקרב האוכלוסייה האזרחית בישראל התגובה היא של סולידריות והתנדבות שמלכדת את יהדות התפוצות בסיוע. הזעזוע מהפיגועים שימש את המגביות בארה"ב כגורם מרכזי לחיזוק ההתגייסות למען ישראל. למשל במהלך הסיוע של פדרציית ניו-יורק להקמת מרכזים לטיפול בטראומה נאלצו השותפים להתגבר על חשדות ופערים במנטליות כדי לבנות מערכות שיתפקדו באופן יעיל. המערכת בניו-יורק ריכזה את הנתונים והפיקה לקחים מקצועיים לגבי שיתוף פעולה בעתיד.

פרוייקט "תגלית" הידוע מדגים את המתחים עם הממסד והצורך להתאמה וגמישות. הורתו ולידתו של פרוייקט "תגלית" (שהביא לישראל כמעט כ-100,000 צעירים מן התפוצות) מלמד על הצורך בהבנת התהליכים והתאמתם לצרכי הקהילה. פרוייקט "תגלית" נולד כמהלך של מחאה בממסד מצד גורמים בישראל ובארה"ב ולאחר ויכוחים והתרסות הפך להיות פרויקט הדגל שכולם רצו להתחבר אליו. התהליך החל כשתורמים עצמאיים בארה"ב (כמו למשל מייקל שטיינהרט) וגם פוליטיקאים בישראל (כמו למשל יוסי ביילין) ניסו לפרוץ את הקיפאון ביחסי ישראל תפוצות ע"י שינוי מסגרת היחסים.

ביילין טען כי ישראל אינה יכולה לעמוד כעני בפתח ולבקש סיוע בזמן שמצבם הכלכלי של מרבית אזרחי ישראל הוא טוב מרוב יהודי התפוצות, ותורמים בתפוצות שהיו מודאגים מתהליך התבוללות ונישואיי תערובת אצל ילדיהם ניסו לחפש את המרכיב של הזהות שיספק אנרגיה לחידוש חיים יהודיים ולהדליק את הניצוץ היהודי החבוי אצל ילדיהם. ב-1994 הציג יוסי ביילין לעצרת הכללית של הפדרציות היהודיות בצפון אמריקה את רעיון ה"זכות המולדת" (BIRTH RIGHT) שממנו התגבשה אח"כ "תגלית". הרעיון דיבר על הענקת שוברים אישיים ובחינם לצעירים יהודיים בעולם שיגיעו לישראל לביקור מאורגן ובמסגרת חינוכית לפני תחילת לימודיהם באוניברסיטה. לאחר ויכוחים ולחצים ובדחיפתם של צ'רלס ברונפמן ומייקל שטיינהרט, שלשניהם קרנות למימון פעילות להמשכיות יהודית, אומץ הרעיון של "זכות מולדת" כמיזם לאומי מרכזי, והוצג בפני הפדרציות בארה"ב ב-1998 בכינוס בירושלים.

"תגלית" נוצרה כשותפות שבה ממשלת ישראל חברה לפדרציות ולתורמים ובשלב מסוים נשאה בעול התקציב במידה גדולה מול קשיים בגיוס המימון בפדרציות. התומכים טענו כי זו חובתה של מדינת ישראל לסייע לתפוצות וכי בסופו של דבר היא תרוויח מהביקורים וגם מפוטנציאל של עליה. במבנה החדש של "תגלית" היו הרשויות המקומיות פעילות פסיביות והשתלבו רק באופן עקיף בתכניות ובביקורים. כיום, ברור כי רשות שתשכיל להציע את השירותים והמסגרות החינוכיות לתכניות מסוג זה תוכל גם ליצור מתכונת של הכנסה ופרנסה לתושביה, תוך חיזוק הקשר עם התפוצות.

הסוכנות לא אהבה את היוזמה של "תגלית" שהדיחה אותה ממעמד הבכורה בתחום הקשר עם צעירים בתפוצות והבאתם לישראל. אך לאחר קרבות כושלים של התנגדות וכשהתכנית המריאה לפסגת ההצלחה היא חברה לתכנית והפכה לשותפה ביוזמה. לאחרונה הקימה הסוכנות בשיתוף עם ממשלת ישראל תכנית חדשה בשם "מסע" שמציגה אלטרנטיבה או המשך ל"תגלית". "מסע" משווקת תכניות לשהיה ארוכה יותר בישראל במסגרת תכניות לימודים לסמסטר, לשנה ויותר. התכנית מהווה אתגר למוסדות ההשכלה הגבוהה וגם למכללות ברחבי הארץ.

ערבים

בשנים האחרונות יש גם התרחבות בתרומות יהודיות לרשויות ערביות, מתוך הכרה שהסיוע מחזק את דו-הקיום ותהליך השלום. בעבר היו מקרים שמדיניות הסוכנות והסיוע של קרנות לרשויות יהודיות הוגדרו כאפליה נגד יישובים ערביים. אריה כספי מעיתון "הארץ" קרא ב-1993 לפרוייקט שיקום השכונות של הסוכנות היהודית כאקט של "גזענות".  כיום יש מעורבות מאד רחבה של הג'וינט, פדרציות וקרנות פרטיות ביישובים ערביים. יש גופים ממוסדים שפועלים בשטח כמו "הקרן החדשה לישראל" שמייצגת את התורמים הליברלים בארה"ב ופועלת בקרב הרשויות הערביות מזה כמה שנים כחלק מתפיסת הפלורליזם ודו-קיום גם אצל הערבים.

הג'וינט פעיל בכפרים ערביים מאז הקמת המדינה (וזה מאותו צינור של הסוכנות.). מאז שנות ה-90 יש מגמה ל"השקעות ייחודיות" במגזר הערבי. בין הקרנות שפועלות במגזר הערבי ניתן להזכיר את:

קרן אוורט (משפחתית מניו-יורק) שפועלת במגזר הדרוזי ומסייעת בין היתר להכשרת צעירים לבחינות בגרות (הועברו כבר 2 מיליון דולר). קרן לורי מסן פרנסיסקו פועלת אצל הבדווים ואילו הפדרציה של סן- פרנסיסקו מסייעת לפרוייקטים עבור הגיל הרך ביישובים ערבים. קרן אברהם שהוקמה לפני 15 שנה (של התורם אלן סליפקה) מעבירה כספים לקידום דו-קיום ולפרויקטים חינוכיים משותפים, ולהכשרת שוטרים קהילתיים למגזר הערבי. לאחר מהומות אוקטובר 2001 יזמה הקרן קורסים ללימוד ערבית עבור יהודים. 

 "הפורום להסכמה אזרחית" (ביזמת הרב מלכיאור) משדכת תורמים יהודיים מרחבי העולם למגזר הערבי.

גם ברשויות הערביות חשוב לפתח מודעות והכנה למפגשים עם התורמים. בשפרעם היתה לאחרונה תקרית בלתי נעימה בעקבות החלטת ראש העיר, אורסן יאסין, לקרוא כיכר בעיר על שם הנדבן היהודי אדמונד ספרא שמשפחתו תורמת שנים לפרוייקט מחשבים בעיר. על האבן שנושאת את שמו בכיכר נשפך צבע צהוב ומועצת העיר החליטה ברוב קולות לבטל את החלטת ראש העיר. גם נציג האופוזיציה הרגיש שלא בנוח והסביר כי ההליך לא היה תקין כי לא התקיים דיון מוקדם בועדת השמות אלא אישרו זאת בדיעבד.

ארווין גרין, מיליונר יהודי בן 95 מדטרויט, קיבל בספטמבר 2004 אזרחות כבוד של נצרת בעקבות תרומתו למרכז המפואר של "התפתחות הילד" בעיר. הוא רצה תחילה מרכז טניס משותף לנצרת ונצרת עלית אך בעקבות לחץ מנצרת עלית להקים את המרכז בתחומה החליט להקים את המרכז רק בנצרת.

האינתיפאדה והמהומות של ערביי ישראל הרתיעו מספר תורמים ופגעו במגמה החדשה אם כי היו אחרים שחשבו שיש להשקיע בשיפור היחסים. עדיין מדובר בהיקפים של כ-50 מיליון שקל בשנה אך מתפתחת דינמיקה שכוללת גם סיוע פוליטי ונסיעות למפגשים של ערביי ישראל עם מנהיגים ותורמים בתפוצות.
בפברואר 2005 התחוללה סערה בישראל בעקבות החלטת היועץ המשפטי לשנות את ההסדרים עם הקרן הקיימת לגבי חלוקת הקרקעות בישראל. גם כאן המדובר בגוף שניזון מתרומות של יהודים הנדרש כיום להתאים את עצמו למסגרת משפטית שונה כדי לעמוד בקריטריונים של שוויון לפני החוק מול רשויות מקומיות יהודיות וערביות.

כלים למעקב והמלצות לגיבוש מדיניות

יש הרבה מתחים בפרויקטים משותפים. יש הצלחות אך גם יש כישלונות. כמעט ולא נעשו עבודות מחקר שבוחנות ומנתחות את מערכות היחסים בין השותפים. במיוחד לא נעשה ניסיון לבדוק את הסיבות לכישלונות שלוו בחילופי האשמות בין הצדדים והביאו גם לנטישת פרויקטים ע"י תורמים פרטיים ופדרציות. שני הצדדים אינם מעונינים להבליט זאת. בשיחות עם ראשי פדרציות ניתן לשמוע ביקורת על מחדלי הפוליטיקה המקומית ברשויות ועל חוסר היכולת לקדם פרויקטים בהעדר הסכמה למעורבות מצד נציגי התפוצות. ראשי הערים מצדם מתאוננים על גישה פטרונית ומתנשאת של התורמים וניסיון להכתיב עדיפויות, להתערב בפוליטיקה עירונית ולייבא מסורות חברתיות ודתיות שאינן מקובלות במרקם החברתי הישראלי. לעיתים גם בולט הפער בין הצדדים נוכח ההבדלים במנטליות ובתרבות הקהילה בין ישראל, שבה הקהילה קשורה וניזונה מן השלטון המרכזי והמקומי, לבין התפוצות, שם ההתארגנות היא וולנטרית ובנויה על מנהיגות שמתפתחת וגם ממומנת ישירות באמצעות הקהילה. 

המלצות:

-
השינויים הדרמטיים בדפוסי הפילנטרופיה לישראל מחייבים את ראשי הערים בישראל להכנה מדוקדקת, הכשרה ותיאום מוקדם במערכות גיוס הכספים. השוק הוא מאד תחרותי ולכל מקור לתרומות יש מאפיינים ודרישות המחייבות הכנה מתאימה. בחלק מהרשויות פועלים מנגנונים מקצועיים או יועצים ברמה גבוהה בתחום גיוס הכספים אך בחלק ניכר העבודה אינה מקצועית.

-
התרומות מהנוצרים תומכי ישראל הם כבר חלק בלתי נפרד ומשמעותי בהזרמת הכספים לרשויות המקומיות. יש ללמוד יותר על מנגנון איסוף הכספים והרגישויות בנושא בקרב יהודי התפוצות ובישראל.

-
יש פוטנציאל גדול לתרומות לפרויקטים קהילתיים ברשויות המקומיות וניתן להשתמש בו על ידי הכנת תשתית מתאימה של פרויקטים ובניית מערכת שותפות שתשתף גורמים של מנהיגות עצמאית וולנטרית מן הקהילה לצד הממסד הפוליטי של הרשות המקומית.

-
יש לבחור פרויקטים שידברו גם אל לב התורמים בפדרציות ובקרנות בחו"ל, לאור השינויים באג'נדה היהודית שם. יש לשים דגש על תכניות לחיזוק הזהות היהודית, הקשר והזיקה לישראל אצל צעירים. כדאי לפתח גם תכניות עם מימד אוניברסלי של "תיקון עולם" עם הפנים להפעלת מתנדבים צעירים מהארץ ומהתפוצות באזורי מצוקה ברחבי העולם. התכניות דורשות מסגרת של מעורבות וקשר מתמשך בשותפות.

-
בתחום המחקר דרוש מיפוי של מפת הפילנטרופיה לישראל, סקירה של פעילות המגזר השלישי ודוחו"ת משוב על הפרויקטים של השותפות. המחקר יאפשר לסמן את המגמות החדשות ולגבש מדיניות לעתיד.

-
ביה"ס לממשל ומדיניות של אוניברסיטת ת"א יוכל לסייע לשיפור הידע, ההכנה וההתמקצעות בתחום הפילנטרופיה והקשר עם התפוצות. מומלץ להקים מערכת של סדנאות הכשרה והשתלמויות שישלבו הרחבת הידע ודיווחים מפרויקטים ללימוד, העשרה והפקת לקחים. ניתן לפתח מגמה מיוחדת לפילנטרופיה וגיוס כספים בשיתוף עם מערכת השלטון המקומי.  
גם בפילנתרופיה יש אסטרטגיה

מר שמואל בן-טובים

מטרת ההרצאה היא להצביע על נקודות מפגש אפשריות בין הצרכים של הרשות המקומית ובין היעדים של התורם המתוחכם.

מוסכם וידוע כי עידן התרומה העיוורת עבר מן העולם. התורמים, פרטיים ומוסדיים כאחד, מבקשים לקיים קשר משמעותי ורצוף עם מקבלי התרומה. 

יש להבין שאיפה זו על רקע  התהליך בו בוחנים כיום התורמים את האופציות העומדות בפניהם באופן שיטתי ומושכל הרבה יותר מבעבר. 

התורם המודרני מציב בפני עצמו יעד למצוא היכן כספו יהיה בעל הערך הרב ביותר.

הגדרת הערך הרצוי מבוססת על מאמרם של מייקל פורטר ומרק קרמר (11/99 HBR). על פיהם מרכיבי הערך העיקריים אותם מחפשים בפעילות פילנתרופית הם:

1. בחירת מקבלי התרומות הראויים ביותר.

2. איתור גורמים מממנים נוספים שישתתפו באותה משימה.

3. שיפור הביצועים של מקבלי התרומות לאורך זמן.

4. קידום הידע המצטבר בתחום שבו התבצעה התרומה.

כמו בכל משימה שיווקית, הבנת דפוסי החשיבה של הלקוח (במקרה זה התורם) היא  תנאי מוקדם והכרחי להצלחה. היא תשפיע, בין היתר, על ה"מוצרים" שנציע לו ועל המסרים שנעביר אליו. 

בעזרת ניתוח המקרה של הפדרציה היהודית של סן פרנסיסקו נמחיש כיצד הופעלו שיקולים מעין אלה הלכה למעשה, ובאיזה אופן הושפעו היקף התרומות שגויסו ומערכות היחסים שבין הרשויות המקומיות, התורמים וגורמי ביניים נוספים.













� ראה נספח 1





�את נייר העמדה כתבו: ד"ר אורית גלילי-צוקר ומר עודד מי-רז, והוא מתבסס על הסקר שנערך על ידי מכון "מאגר מוחות" בהנחייתו ובניהולו של פרופ' יצחק כץ; בהכנת הנייר והדיון השתתפו גם מר אמיר הורקין ומר אורי רובין.


� השימוש במושג "ראש העיר", שקול בנייר עמדה זה למושג "ראש הרשות".


�מבוסס על סקר גישוש שנערך באמצעות ראיונות אישיים (טלפונית ובאמצעות הפקס'), במהלך החודשים פברואר-מרץ 2005, באמצעות שאלון מובנה. הדגימה הייתה דגימת שכבות פרופורציונלית בהתאם למאפייני הרשויות ופריסתן הגיאוגרפית. סה"כ רואיינו 30 ראשי רשויות מקומיות.


� הסקר של בית הספר לממשל ומכון מאגר מוחות מצורף כנספח לנייר העמדה


� אמיר הורקין, יצחק כ"ץ, ברוך מבורך, גיבור מקומי- הבחירות לרשויות המקומיות בעידן הבחירה הישירה, הוצאת רמות-אוניברסיטת ת"א, 1998





� כל הנתונים לקוחים מתוך אתר הכנסת � HYPERLINK "http://www.knesset.gov.il" ��www.knesset.gov.il�. אסף, ערך וניתח: מר אורי רובין 


�  תת פרק זה לקוח מתוך נייר העמדה: אסטרטגיות לצמצום שחיתות והגברת השקיפות והאתיקה בשלטון המקומי בישראל אשר נכתב על ידי מר דורון נבות עבור כנס הרשויות המקומיות 2005.  


� הדמוקרטיה בשלטון המקומי פורמאלית יותר ממהותית. כלומר, היא קיימת בעיקר ביחס להסדרי הבחירות לראשות הרשות המקומית והמועצה, והיא לא באה לידי ביטוי בהשתתפות דמוקרטית של התושבים בתהליכי קבלת ההחלטות, או בהסדרים דמוקרטיים חיוניים אחרים, שיוצגו בהמשך. זאת ועוד, שיעורי ההצבעה הנמוכים בבחירות לרשויות המקומיות ב – 2003, מצביעים על האפשרות כי קיים נתק בין הרשות המקומית לתושביה, מה שעומד בניגוד לתפישה דמוקרטית של השלטון המקומי (על הגרעון הדמוקרטי בשלטון המקומי: בן-אליא, הערה 2, עמ' 30-32; על מאבקי הלגיטימציה בשלטון המקומי, ראו: נחמיאס ונבות, הערה 2). 


� במספר ישובים ראשי רשויות מכהנים בתפקיד מזה למעלה מחמש-עשרה שנה. 


� ראו גם: רזין, הערה 2, עם' 77-79. 


� או כפי שניסח זאת נחום בן-אליא, "מעמדו הכפול מאפשר לראש הרשות לעסוק בכול ולהתערב בכול" (בן אליא, הערה 2, עם' 26). 


� טיעון זה הובא על ידי מר שלמה בוחבוט לידיעתנו לקראת כתיבת נייר העמדה, ולמענו.


�  ערן רזין ועדי ברנדר, רפורמה בשלטון המקומי: ביזור לראויים ואבזור לנחשלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2004


 � יש לציין, שתקופה זו מזוהה כתקופה ש"לאחר המשבר הגדול" בשנת 2004, שבמהלכו עובדי רשויות מקומיות רבות לא קיבלו את שכרם במשך מספר חודשים.





� משרד ראש הממשלה, הודעת מזכיר הממשלה, עו"ד ישראל מימון, בתום ישיבת הממשלה מיום 8 בפברואר 2004.


� משרד האוצר, אגף תקציבים, תקציבי 2000 ו- 2004.


� בנק ישראל, השפעת מדיניות הממשלה על מצבן הפיננסי של הרשויות המקומיות, 25.3.2004,


בתוך : http://www.bankisrael.gov.il/press/heb/040325/040325a.htm


� (שם).


� משרד האוצר, עיקרי תקציב המדינה לשנת 2000; בתוך:


http://www.mof.gov.il/budget2000/part49.htm


� ברנדר עדי, השפעת ביצועי התקציב על תוצאות הבחירות לרשויות המקומיות בישראל, 1989-1998, בנק ישראל: 2003,    באתר "בנק ישראל":           http://www.bankisrael.gov.il/deptdata/mehkar/seker75/surv75_5.pdf


� ערן רזין ועדי ברנדר, רפורמה בשלטון המקומי: ביזור לראויים ואבזור לנחשלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2004 (עמ' 24)
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